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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudcom JUDr. Erikom Uhlarom, v pravnej veci zalobcu Profidebt
Slovakia, s.ro., 1CO: 35925922, Mliekarenska 10, Bratislava, pravne zastUpeného spolo&nostou
ADVOKATSKA KANCELARIA GUNIS & PARTNERS, s.r.0., ICO: 36862657, Klincova 37/B, Bratislava,
proti zalovanému M. Q., nar. XX.X.XXXX, N. XX, o zaplatenie 464,34 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 154,81 eur, Grok z ome$kania vo vyske 8,5 %
ro¢ne zo sumy 154,68 eur za obdobie od 16.4.2008 do zaplatenia, Urok z omeskania vo vyske 8,5 %
rone zo sumy 0,13 eur za obdobie od 13.5.2008 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej €asti sud Zalobu zamieta.
lll. Ziadny z G&astnikov nemd pravo nanahradu trov konania.
odévodnenie:

Zalobou dorugenou sudu diia 10.10.2012 sa Zalobca doméahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy 464,34
eur pozostavajucej zo Zalovanym neuhradenych cien za poskytnuté telekomunikacné sluzby spolu vo
vy8ke 154,81 eur a zmluvnej pokuty vo vySke 309,53 eur dohodnutej v zmysle zmluvy o pripojeni a jej
dodatku zo drna 8.3.2008 uzavretych medzi zalovanym a spolo¢nostou Telefonica O2 Slovakia, s.r.o.
Zalobca poukazal na to, ze nadobudol pohladavky od spoloénosti Telefénica Slovakia, s.r.0. zmluvou o
postupeni pohladavok zo dra 28.11.2011 (dalej tiez iba ,zmluva o postipeni pohladavok). Okrem istiny
sa zalobca domahal aj zaplatenia urokov z omeSkania vo vySke 8,50 % ro¢ne, a to zo sumy 154,68
eur od 16.4.2008 do zaplatenia, zo sumy 309,53 eur od 19.7.2008 do zaplatenia, zo sumy 0,13 eur od
13.5.2008 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Zalobca v podani zo diia 12.12.2012, doru¢enom
sudu dha 17.12.2012, poukazoval na skuto€nost, Ze zo strany pravneho predchodcu Zalobcu do$lo k
odstupeniu od zmluvy; vo vztahu k uplatnenému naroku zo zmluvnej pokuty na to, Ze Zalovany si neplnil
povinnosti uz po¢nuc prvym zuctovacim obdobim, ako aj na benefity poskytované Zalovanému podla
dodatku k zmluve o pripojeni, vzhfadom na €o podla Zalobcu vySka zmluvnej pokuty zodpoveda vyznamu
a hodnote zabezpefovanej povinnosti, ktort Zalovany porusil.
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Zalovany sa k podanej Zzalobe nijako nevyjadril.



Pojednavania nariadeného na deri 22.2.2013 sa Zalobca, jeho pravny zastupca, ani Zalovany
nezudastnili, nik z nich o odro¢enie pojednavania neziadal, preto sud vec prejednal podla § 101 ods.
2 O.s.p. v ich nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu Zaloby, Ziadosti o uzavretie zmluvy o pripojeni zo dfia
8.3.2008, dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia 8.3.2008, faktur &. 1000436941 zo dria 31.3.2008, ¢&.
1000529849 zo dnia 25.4.2008, €. 5100291263 zo dra 6.7.2008, oznamenia o postupeni pohladavok zo
dfia 6.12.2011, rozpisu pohladavok voci zalovanému, vSeobecnych podmienok poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolocnosti Telefénica
02 Slovakia s.r.o. (dalej iba ,vS8eobecné podmienky*), zmluvy o postupeni pohladavok a jej prilohy €.
1 zo diia 28.11.2011, vypisu zalobcu z obchodného registra, informativnych vypisov Zalobcu a jeho
pravneho zastupcu z obchodného registra, podania zalobcu doru¢eného sudu dna 17.12.2012 a k
nemu pripojenych kopii ziadosti o uzavretie zmluvy o pripojeni zo dfia 8.3.2008, dodatku k zmluve o
pripojeni zo diha 8.3.2008, odstupenia od zmluvy zo dfia 4.6.2008, prehfadu neuhradenych pohladavok,
dorucenky, prehladu cien mobilnych telefénov, popisu mobilnych telefénov, podania Zzalobcu doru¢eného
sudu 19.2.2013 k nemu pripojenej képie prilohy k zmluve o postupeni pohladavok, ostatného spisového
materialu a zistil tento skutkovy stav:

Zalovany a pravny predchodca Zalobcu uzavreli dfia 8.3.2008 (aktivaciou SIM karty na zaklade Ziadosti
Zalovaného z uvedeného dna o uzavretie zmluvy o pripojeni) zmluvu o pripojeni, ktorej neoddelitelnou
sucastou su v8eobecné podmienky, ako aj dodatok k uvedenej zmluve. Uvedenou zmluvou sa pravny
predchodca Zalobcu zaviazal poskytovat Zalovanému telekomunikaéné sluzby v Zalovanym zvolenom
programe ,Pre mia 70% Zalovany sa zaviazal, okrem iného, platit za poskytnuté sluzby v sulade so
vSeobecnymi podmienkami (¢l. 4 bod 4.2 pism. d/ vSeobecnych podmienok), v €l. Il bode 2.1 dodatku k
zmluve o pripojeni (dalej tiez iba ,dodatok®) sa zalovany zaviazal uzivat zvoleny mesacny program po
dobu 24 mesiacov (doba viazanosti) v stlade s podmienkami dodatku, podra ¢l. Il bodu 2.2 dodatku sa
Zalovany zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu v sulade so zmluvou o
pripojeni a dodatkom a neuskutoCnit' Ziaden ukon smerujuci k ukonéeniu platnosti zmluvy pred uplynutim
doby viazanosti (pism. a/), dalej ze nepoziada o vypojenie z prevadzky ani o do€asnu deaktivaciu SIM
karty (pism. b/), ako aj Ze sa nedopusti konania, na zaklade ktorého by pravnemu predchodcovi zalobcu
vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo ju vypovedat (pism. c/) kde zaroven v tomto bode (bod 2.3
nebol vyplneny) bola dohodnuta aj zmluvna pokuta vo vyske 9.325,21 Sk (309,54 eur), ktoru sa zaviazal
zaplatit' Zalovany v pripade jeho ,poruSenia niektorej z povinnosti podfa tohto dodatku®.

Podla &l. | bodu 1.2 dodatku mal Zalovany zaujem kupit’ a pravny predchodca Zalobcu sa mu zaviazal
zabezpecit' prilezitost kupit koncové telekomunikainé zariadenie - mobilny telefon znacky Sony
Ericsson T250i silver, a to podla tvrdeni zalobcu v podani zalobcu doru¢enom sudu dna 17.12.2012
za cenu 1,- Sk (0,03 eur), avSak uvedena kupna cena tohto mobilného telefénu zo zmluvy o pripojeni
a jej dodatku nevyplyva, ani sudu v celom konani nebol predloZzeny Ziaden dékaz o tom, Ze k predaju
a kupe uvedeného telefénu za uvedenu cenu pri, resp. po uzavreti zmluvy o pripojeni skuto&ne doslo.
Zalovanému mal byt podra él.
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| bodu 1.3 pism. a/ dodatku de facto po€as doby viazanosti poskytovany benefit v podobe ceny volani
pocas vikendov, za SMS, za MMS na ucastnicke €isla do vSetkych sieti v rdmci Slovenskej republiky vo
vyske 1,- Sk/min s DPH, resp. v pripade SMS a MMS vo vyske 1,- SK/SMS, MMS s DPH (s mnozstevnym
ohrani€enim v zmysle €l. | bodu 1.3 pism. ¢/ dodatku). V zmysle podania Zalobcu doru¢eného sudu
17.12.2012, prave vzhladom na tieto skuto¢nosti mala byt v dodatku dohodnuté doba viazanosti 24
mesiacov, priCom Zalovany uz od prvého zuctovacieho obdobia si neplnil svoje povinnosti, preto Zalobca
trval na zaplateni zmluvnej pokuty.

Zalovany riadne a v&as nezaplatil pravnemu predchodcovi Zalobcu cenu poskytnutych sluZieb spolu vo
vyske 154,81 eur (vyuctované faktdrou €. 1000436941 zo dna 31.3.2008, splatnou 15.4.2008 vo vysSke
154,68 eur a fakturou €. 1000529849 zo dna 25.4.2008, splatnou 12.5.2008 vo vySke 0,13 eur). Pravny



predchodca zalobcu tiez uplatnil voci zalovanému faktarou €. 5100291263 zo dria 6.7.2008, splatnou
13.7.2008 néarok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 309,53 eur.

l?ra’vny predchodca zalobcu odstupil od zmluvy o pripojeni listom zo drfia 4.6.2008 ku driu 4.7.2008.
Zalobca vySSie uvedené pohfadavky nadobudol zmluvou o postipeni pohladavok zo dra 28.11.2011.
VyS§Sie uvedené sumy spolu vo vySke 464,34 eur zalovany doposial nezaplatil.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z., zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a/ zakona €. 610/2003 Z.z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b/ zakona &. 610/2003 Z.z., u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade
predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obcianskeho zakonnika - dalej tiez iba ,0Z* (v zneni platnom a
ucinnom ku dnu uzavretia zmluvy o pripojeni), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 5 OZ (v zneni platnom a u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o
pripojeni), spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
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spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak
boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju za individudlne dojednané. Neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, ods. 2 OZ (v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy o pripojeni), zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 544 ods. 1, ods. 2 OZ (v zneni platnom a u¢innom ku dnu uzavretia zmluvy o pripojeni), ak strany
dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tato povinnost
poru8i, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne



Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo
uréeny spdsob jej uréenia.

Podla § 524 ods. 1, ods. 2 OZ, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny Ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne; inak je
neplatny.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 OZ, diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z. (v zneni platnom a u¢innom do 31.12.2008), vyska urokov
z omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Sud mal vykonanym dokazovanim preukazané, ze zaloba je dévodna iba CiastoCne.

Sudu bolo vySSie uvedenymi listinnymi dékazmi preukazané, Ze Zalovany doposial nezaplatil cenu
za jemu poskytnuté telekomunika&né sluzby zo strany pravneho predchodcu Zalobcu podfa zmluvy o
pripojeni a jej dodatku zo dna 8.3.2008 spolu vo vySke 154,81 eur, preto sud v tejto Casti podane;j
Zalobe vyhovel, pri¢om zaroven zaviazal zalovaného, ktory je doposial so zaplatenim uvedenej sumy
v omeskani, aj na zaplatenie urokov z jednotlivych €asti vy$3ie uvedenej sumy, a to konkrétne droku z
omeskania zo sumy 154,68 eur vo vyske 8,5 % rofne za obdobie od 16.4.2008 (t.j. od prvého dna
omeskania Zalovaného s uhradou
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tejto sumy) do zaplatenia a zo sumy 0,13 eur vo vySke 8,5 % ro¢ne za obdobie od 13.5.2008 (t.j. od
prvého dfia omeskania Zalovaného s uhradou tejto sumy) do zaplatenia, pri¢om sadzba priznanych
urokov z omeskania 8,5 % ro¢ne zodpoveda dvojnasobku diskontnej sadzby Narodnej banky Slovenska
platnej k prvému drfiu omeskania Zalovaného s plnenim tej-ktorej Easti jeho vySSie uvedeného penazného
dihu.

Sud vsak zamietol zalobu v Casti pozadovanej zmluvnej pokuty vo vySke 309,53 eur. Zmluvna pokuta
bola medzi uc€astnikmi dohodnuta v dodatku k zmluve o pripojeni, a to konkrétne v ¢l. Il bod 2.2
pism. c/. Zalovany sa v zmysle tohto ustanovenia dodatku k zmluve o pripojeni zaviazal v pripade
porusenia ,niektorej z povinnosti podla tohto dodatku® k ihrade zmluvnej pokuty vo vySke 309,54 eur.
Sud dojednanie o zmluvnej pokute v zneni €l. Il bodu 2.2 pism. ¢/ dodatku povazuje za neplatné, a
to jednak s poukazom na § 37 ods. 1 OZ, nakolko toto dojednanie o zmluvnej pokute je neurcité,
pretoZze z neho nie je zrejmé za porusenie akej konkrétnej povinnosti sa tato zmluvna pokuta bude
uplatiiovat. Zmluvna pokuta sa totiz musi viazat' na porusenie konkrétnych a jasnych povinnosti tym
ucastnikom zmluvného vztahu, ktory ma zmluvna pokutu podla dohody zaplatit, nepostacuje, resp.
nie je akceptovatelné dojednanie zmluvnej pokuty pre poruSenie ,niektorej z povinnosti podla tohto
dodatku®. Zaroven zalovanym a pravnym predchodcom Zalobcu uzavreta zmluva o pripojeni je zmluvou
spotrebitelskou, a to s poukazom na povahu Ucastnikov zmluvného vztahu pri jej uzavreti (osobitne
u zalovaného je zrejmé, Ze tento ju neuzatvaral v ramci svojej podnikatelskej alebo inej obchodne;j
¢innosti). Vzhladom na uvedenu skuto¢nost sud dohodu o zmluvnej pokute v €l. 1l bode 2.2 pism. ¢/
dodatku povazuje za neprijatefnd zmluvnud podmienku, ktora je v zmysle § 53 ods. 5 OZ neplatna,
pretoze takto dojednana zmluvna pokuta je neprimeranou sankciou, ktorej neprimeranost sa prejavuje
osobitne v spojeni s Casovym aspektom, kedZe zalovany ako spotrebitel by podfa tohto dojednania bol



viazany rovnakou vySkou zmluvnej pokuty bez ohfadu na to, &i by doSlo k poruseniu jeho zmluvnych
povinnosti na zacdiatku alebo na konci dohodnutej doby viazanosti - na tom ni¢ nemeni ani zalobcom
uvadzana skutocnost, Ze Zalovany si povinnosti neplnil uz po&nic prvym zuétovacim obdobim - t.|.
ani s poukazom na tuto skuto€nost nemozno konvalidovat z vySSie uvedeného dévodu vyplyvajucu
neplatnost’ uvedenej zmluvnej podmienky. TaktieZ zmluvna pokuta bola dojednana v rovnakej vyske
bez rozliSovania zavaznosti toho - ktorého konkrétneho porusenia zmluvnych podmienok Zalovanym,
pre ktoré by pravny predchodca Zalobcu pripadne mohol uplatiiovat narok na zaplatenie zmluvne;j
pokuty. Rovnako treba zdoraznit, Ze aj ,benefity” v zmysle €l. | bodu 1.3 pism. a/ dodatku boli jednak
rozsahom obmedzené (vid pism. ¢/ bodu 1.3 €&l. | dodatku) a taktieZ spoplatnené aj pausalne (pism. e/
¢l. I bodu 1.3 dodatku), a osobitne sud zdbérazhuje, Ze v konani nebol predloZeny Ziaden dbkaz o kupe
mobilného telefénu v suvislosti s uzavretim zmluvy o pripojeni (napr. doklad o zaplateni akciovej ceny
a prevzati telekomunika&ného zariadenia) - priCom Zalobca bol v konani opakovane pouéeny podla §
120 ods. 4 O.s.p. (uznesenim 1C/389/2012 - 39 z 26.11.2012, ako aj na pojednavani 22.2.2013, ktorého
sa nezuCastnil zo subjektivnych dévodov). Zaverom teda mozno konstatovat, Ze takéto dojednanie
zmluvnej pokuty je objektivne spdsobilé poskodit spotrebitefa a nie je preto rozhodujuce to, v akom
C¢asovom Useku doby viazanosti nakoniec k poruseniu povinnosti Zalovanym v danom pripade doslo.
Len pre uplnost sud poukazuje aj na rozsudok OS PreSov sp. zn. 17C 117/2011 zo dha 26.9.2011
a rozsudok KS v PreSove sp. zn. 8Co/142/2011 zo dna 30.8.2012, ktorym bol uvedeny rozsudok OS
PreSov potvrdeny, v zmysle ktorych bolo pravoplatne rozhodnuté o neprijatelnosti zmluvnej podmienky
s rovnakym vyznamom ako zmluvna podmienka, podla ktorej sa domahal zaplatenia zmluvnej pokuty
Zalobca v tomto konani, a na nasledky
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s tym spojené v zmysle § 53a ods. 1 OZ , ktoré nezavazuju len pravneho predchodcu Zalobcu (ktory
vystupoval v uvedenych konaniach), ale aj samotného Zalobcu ako pravneho nastupcu spolo€nosti
Telefénica Slovakia, s.r.o., ktoré vyhlasenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky vysSie uvedenymi
sudnymi rozhodnutiami je tiez samo osebe v tomto konani dévodom na zamietnutie Zaloby v &asti
poZadovanej zmluvnej pokuty.

Z uvedenych dévodov teda sud zalobu v €asti pozadovanej zmluvnej pokuty zamietol a zarover zamietol
Zalobu aj v Casti pozadovanych Urokov z omeSkania pozadovanych zo zmluvnej pokuty (pokial totiz
nemozno priznat pravo na zaplatenie samotne;j istiny, nie je mozné priznat ani pravo na zaplatenie
prislusenstva takejto istiny).

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal U€astnik vo veci Uspech len &iasto€ny, sid nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

V predmetnom konani bol v prevaznej miere Uspesny Zalovany, ktorému vSak podla obsahu spisu Ziadne
preukazatelné trovy nevznikli, preto sud vyslovil podla citovaného zdkonného ustanovenia, Ze Ziadny z
ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat' na tunajSom sude do 15 dni odo dha

jeho doruéenia.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto€nosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupia,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, zZe v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

-X- XCIXXXIXXXX

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 251 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
mdbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



