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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, v pravnej veci navrhovatela
AutoFinance, a.s., Pod lesom 22, 060 01 KeZmarok, ICO: 36810894, zastipeného JUDr. Miroslavou
Tencerovou, Advokatska kancelaria so sidlom Hurbanovo nam. €. 3, 811 03 Bratislava, proti odporcovi
T. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. XXXX/X, XXX XX S., t.€. na neznamom mieste, ob¢anovi SR,
zastupeného opatrovnic¢kou S. N., sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Q. Q., o zaplatenie 5.517,14
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

OdporcaT.Y.je povinny zaplatit navrhovatelovi AutoFinance, a.s. Kezmarok 5.517,14 Eur s 9%
urokmi z omeskania ro¢ne zo sumy 5.517,14 Eur od 3.6.2011 do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo dha
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca T. Y.je povinny nahradit navrhovatelovi AutoFinance, a.s. Kezmarok trovy konania vo
vy8ke 1.012,38 Eur, pozostavajuce z ndhrady za zaplateny sudny poplatok vo vySke 331 Eur a z trov
pravneho zastupenia vo vySke 681,38 Eur, vSetko do 3 dni odo dfa nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym 30.9.2011 zZiadal zaviazat odporcu na zaplatenie sumy 5.517,14 Eur
s 9% urokmi z omeskania ro¢ne od 3.6.2011 do zaplatenia a na nahradu trov konania. Navrhovatel
odoévodnil svoj navrh tym, ze medzi u€astnikmi konania bola dfia 13.5.2009 uzavreta Zmluva o
spotrebnom uvere ¢. 1090920, ktorej predmetom bolo poskytnutie Uucelového spotrebného Uveru vo
vysSke 4.400 Eur na kiipu predmetu financovania - ojazdeného motorového vozidla Nissan Almera. Na
zaklade tejto zmluvy a v sulade so VSeobecnymi zmluvnymi podmienkami sa diznik zaviazal splacat
poskytnuty Gver formou mesacénych splatok vo vyske 196,24 Eur po dobu 36 mesiacov v zmysle
splatkového kalendara. Odporca v sulade so splatkovym kalendarom v priebehu platnosti zmluvy uhradil
4 splatky spolu vo vyske 784,96 Eur. Z dévodu omeskania odporcu so zaplatenim 6 splatok vo vyske
1.177,44 Eur navrhovatel v sulade s ustanovenim ¢lanku VII. ods.1 pism. b) VSeobecnych zmluvnych
podmienok urcil pred€asnu splatnost poskytnutého Gveru ku dnu 5.4.2010. KedZe nedoSlo k uhrade
diznych splatok, nasledne bolo motorové vozidlo odporcovi odobraté. Listom zo dha 17.5.2011 bol
odporca oboznameny s koneénym vyuc¢tovanim a bol vyzvany na jeho uhradenie do 2.6.2011. Listiny boli
dorucované odporcovi doporuéene bez doru€enky. Listiny sa navrhovatelovi nevratili spat, to znamena,
ze odporca ich prevzal. Navrhovatel nasledne predmet financovania predal.

Zalovana suma 5.517,14 Eur pozostava zo zostatku istiny ku dfiu ukoné&enia zmluvy vo vyske 3.851,09
Eur, nedoplatku splatok ku driu ukoncenia zmluvy vo vyske 1.177,44 Eur. Suma 85,95 Eur predstavuje
zmluvné pokuty z omesSkania splatok v sulade s €l. Xl ods.1 uzavretej zmluvy. Suma 714 Eur je poplatok



za administraciu pred€asnej splatnosti v sulade s €l. VIl ods.2 pism. a) vo vyske 15,58%. Zmluvna pokuta
za hrubé porusenie zmluvnych podmienok v sulade s ¢l. Xll ods.5 je 28,45 Eur. Naklady spojené s
odobratim predmetu financovania boli 493,85 Eur, naklady spojené so skladovanim odobratého vozidla
vo vyske 59,50 Eur, ndklady spojené s ohliadkou predmetu financovania 27,85 Eur a neuhradena zostala
faktuara €. 3950311, ktorou bola odporcovi vyfakturovana suma 79 Eur.

Vytazok z predaja predmetu zalozného prava - motorového vozidla Nissan Almera bol 1.000 Eur.

Zmluvné strany sa dalej dohodli v €lanku IV 0ds.10 Zmluvy, Ze veritel bude predmet financovania
ponukat na predaj prostrednictvom svojej internetovej stranky 10 dni za cenu stanovenu cennikom AAD
ku dnu prevzatia predmetu financovania veritelom, znizenu o 30%. V pripade, ak sa takto nepodari
predmet financovania predat, bude veritel predmet financovania ponukat na predaj prostrednictvom
svojej internetovej stranky 10 dni za cenu stanovenu cennikom AAD ku dnu prevzatia predmetu
financovania veritefom, znizent 0 50% a v pripade, ak sa takto nepodari predmet financovania predat,
preda veritel predmet financovania za najvysSiu ponuku, ktort obdrzi po€as doby 10 dni. V pripade
financovania stanovena cennikom AAD ku driu prevzatia predmetu financovania veritelom, znizena o
30%.

Podra €lanku VI. ods.4 V8eobecnych zmluvnych podmienok €. 01/09 (dalej len VZP), diZnik sa zavazuje
zaplatit vSetky vydavky spojené s vymahanim pohladavok veritela, ktoré mu vzniknu na zaklade zmluvy,
vratane vydavkov na realizdciu zabezpe€ovacich prostriedkov, ktorymi je v sulade so zmluvou a VZP
spotrebny Gver zabezpec&eny.

V sulade s ¢lankom VI. ods.1 VZP, na vymahanie povinnosti diznika podla zmluvy alebo tychto VZP je
veritel opravneny splnomocnit tretiu osobu, pri¢om vSetky naklady s tym suvisiace znasa diznik.

V pripade, ak nastane ktorykolvek pripad pred€asnej splatnosti uveru v zmysle &l. VII. ods.1 VZP, veritel
ma pravo pisomnym oznamenim doruc¢enym dlZznikovi urCit pred€asnu splatnost celého alebo Casti
spotrebného uveru; v takom pripade je veritel opravneny od diZnika poZzadovat, aby mu zaplatil vSetky
doteraz nezaplatené splatky spotrebného uveru, zmluvné pokuty vzniknuté podfa VZP, vietky naklady,
ktoré veritelovi vznikni v suvislosti s pred€asnou splatnostou spotrebného uveru, vSetky naklady,
ktoré veritelovi vzniknu v pripade realizacie zabezpeleni spotrebného Uveru, ostatné pohladavky,
ktoré veritefovi vznikli v suvislosti s pred€asnou splatnostou spotrebného uveru, resp. neplnenim si
akychkolvek povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy, poplatok za pred€asné splatenie spotrebného uveru
vo vySke 4% z predCasne splatenej Ciastky Uveru, pri€om poplatok nesmie prekro€it polovicu naroku
kupujuceho na zniZenie celkovych nakladov spojenych s poskytnutym tverom, poplatok za administraciu
pred€asnej splatnosti spotrebného uveru (bez DPH) maximalne vo vyske 25% z hodnoty suctu splatok
uveru bez poistného, ktorych splatnost podla splatkového kalendara - faktury pripada na obdobie po
dni, na ktory bola uréena pred€asna splatnost spotrebného averu.

V pripade omeskania dlZznika s uhradou finanénych zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy vznika veritelovi
v sulade s ¢&l. Xll ods. 1 VZP pravo pozadovat od diZznika zmluvnu pokutu v hodnote 0,1% z diZnej
Ciastky za kazdy defi omeSkania. DIZnik sa zavazuje takuto zmluvnu pokutu bezodkladne zaplatit. Veritel
je opravneny diznikovi vyuctovat v sulade s €l. Xll ods.5 VZP zmluvnu pokutu do vy3ky 30% z vysky
spotrebného uveru (vratane DPH), tato zmluvna pokuta je sankciou za hrubé porusenie dohodnutych
zmluvnych podmienok, v désledku ktorého déjde k pred€asnej splatnosti Uveru podfa ¢lanku VII.

Navrhovatel podanym navrhom ziadal v zmysle § 369 ods.1 Obchodného zakonnika zaviazat odporcu
aj na zaplatenie urokov z omeskania.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢.k. 26R0/283/2011-48 zo dna 14.11.2011.



Platobny rozkaz sa nepodarilo dorudit riadne do vlastnych rik odporcovi zdrZiavajucemu sa na
neznamom mieste.

Preto sud platobny rozkaz zrusil uznesenim ¢.k. 26R0/283/2011-67 zo dna 4.5.2012, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 6.6.2012.

Uznesenim ¢.k. 11C/51/2012-71 zo dfa 25.6.2012 sud ustanovil opatrovnika odporcovi podla § 29 ods.2
O.s.p. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost 19.7.2012.

Na pojednavanie dha 22.2.2013 sa nedostavila suidom ustanovena opatrovni¢ka odporcu, u ktorej
dorucenie predvolania na pojednavanie bolo riadne vykazané. O odro&enie pojednavania nepoziadala.

Pravna zastupkyna navrhovatela sa na pojednavanie dostavila riadne a v€as. Sud preto vec prejednal
a vo veci rozhodol v nepritomnosti sidom ustanovenej opatrovnicky odporcu podfa § 101 ods.2 O.s.p.

Pravna zastupkyna navrhovatefa vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze navrhovatel na
podanom navrhu trvd v plnom rozsahu. Od podania navrhu sa ni¢ nezmenilo. Trvala na vSetkych
dévodoch podaného navrhu. Ziadala zaviazat odporcu na zaplatenie 5.517,14 Eur s 9% Grokmi z
omeskania ro¢ne od 3.6.2011 do zaplatenia a na nahradu trov konania vo vyske 1.012,38 Eur, ktoré
pozostavaju z nadhrady za zaplateny sudny poplatok z podaného navrhu vo vy8ke 331 Eur a z trov
pravneho zastupenia vo vySke 681,38 Eur.

Na pojednavani dalej uviedla, Ze po odobrati vozidla klientovi sa vozidlo predava formou uverejnenia
ponuky na internetove]j stranke, kde su uvedené ponuky vSetkych vozidiel, ktoré su odobraté a pri
precefovani vozidiel, to znamena po urcitom ¢ase v pripade, ak sa vozidlo nepreda, sa cena precefiuje.
Ak sa vozidlo preda, na stranke uz dalej uverejnené nie je. Preto nie je mozné teraz preukazat Ziadnym
dokladom, Ze to tam zverejnené bolo. Odporca mal kedykolvek mozZnost vidiet akym spésobom ide
cena, ako sa cena tohto vozidla meni a kedykolvek mohol poZiadat navrhovatela o vyplatenie celej
sumy, kedy by vyplatil cely nedoplatok a vozidlo by mu bolo vratené. Mohol najst’ kedykolvek aj kupca
na toto motorové vozidlo. Odporca kedykolvek mohol vozidlo predat’ prostrednictvom navrhovatela za
akukolvek cenu.

Z predlozenej Zmluvy o spotrebnom uvere ¢. 1090920 zo dria 13.5.2009 bolo zistené, ze Zmluva
0 spotrebnom Uvere bola uzavreta podla § 269 ods.2 Obchodného zakonnika v zneni neskorSich
predpisov a podla zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch v zneni jeho neskorsich
predpisov. Predmetom financovania bolo motorové vozidlo Nissan - Almera, Cislo karosérie (VIN):
SINFAAN16U0279094, datum prvej registracie/rok vyroby 2002. Kupna cena predmetu financovania
bola 5.500 Eur. Cast kipnej ceny bola uhradend dlznikom vopred vo vyske 1.100 Eur. Vyska
spotrebného uveru bola 4.400 Eur, ¢o je povodne 132.554,40 Sk. Datumom splatnosti v poradi prvej
splatky bol 13.6.2009. Dohodnuté bolo, ze spotrebny uUver bude splacany 36 mesiacov po 196,24 Eur.
Poplatok za dojednanie Uveru bol 66,39 Eur, ¢o je pévodne 2000,- Sk. Ro¢na percentualna miera
nakladov (RPNM) bola vo vyske 32,16%. Sucastou mesacnych splatok bolo aj havarijné poistenie vo
vyske 16,50 Eur, ¢o je 497,08 Sk a sucastou splatok boli aj uroky. Posledna splatka mala byt zaplatena
13.5.2012. Celkove malo byt zaplatenych 6.470,64 Eur + havarijné poistenie vo vyske 594 Eur, ¢o je
spolu 7.064,64 Eur.

Pripisom zo dfia 15.3.2010 oznamil navrhovatel odporcovi, Ze doSlo k uréeniu pred&asnej splatnosti
uveru, lebo odporca uz dlhuje 6 splatok vo vyske 1.177,44 Eur, €o je 35.471,56 Sk. Pred€asna splatnost
uveru poskytnutého na zaklade Zmluvy o spotrebnom uvere €. 1090920 bola uréena diiom 5.4.2010.
Odporcovi to bolo doruéené 22.3.2010 na adresu D.Z. XXXX/XX, XXX XX S..



Pripisom zo dfa 17.5.2011 navrhovatel odporcovi oznamil ukonéenie realizacie zalozného prava v
sulade so Zmluvou o spotrebnom uUvere €. 1090920 a V8eobecnymi zmluvnymi podmienkami. Zaroven
odporcovi oznamil, Ze dfia 17.5.2011 doslo k predaju predmetu financovania motorového vozidla Nissan
Almera, ECV: S. XXXBY tretej osobe na zaklade Kupnej zmluvy &. 1090920 za kapnu cenu 1.000 Eur.

Z predlozenej Kupnej zmluvy bolo zistené, Zze kupujiucim bola obchodna spoloénost AUTOCARD
SLOVAKIA, s.r.o. Poprad.

Predajna cena motorového vozidla po jeho odobrati odporcovi bola stanovena drna 29.3.2010 sumou
5.119 Eur. Postupne doSlo k znizovaniu ceny. Ku diu 29.4.2010 bola cena 4.444 Eur, ku dnu 29.5.2010
4.000 Eur, ku dnu 29.6.2010 bola cena 3.456 Eur, ku driu 29.7.2010 bola cena 3.000 Eur, ku dfiu
29.8.2010 bola cena 2.456 Eur, ku dfiu 29.9.2010 bola cena 2.000 Eur, ku dfu 3.1.2011 bola cena 1.656
Eur, ku dru 3.2.2011 to bolo 1.222 Eur a ku diu 3.3.2011 to bolo 1.000 Eur. Za tdto sumu sa podarilo
motorové vozidlo predat.

Z pisomného vyjadrenia navrhovatela zo dia 26.11.2012 vyplyva, Ze kedZe doSlo k uréeniu pred€asnej
splatnosti po uplynuti 10 mesiacov, zostatok istiny zo splatkového kalendara (hodnoty suctu splatok
uveru bez poistného, ktorych splatnost podla splatkového kalendara - faktury pripada na obdobie po
dni, na ktory bola uréena pred€asna splatnost spotrebného uveru) je 3.851,09 Eur. Naklady spojené s
touto zmluvou boli vo vysSke 616 Eur. Boli rozdelené na 36 splatok, t.j. na jednu splatku to bolo 17,11
Eur. Predpisanych bolo 10 splatok. VySka administrativneho poplatku je vypocitana ako neuhradené
naklady zahrnuté v 26 neuhradenych splatkach (t.j. 26 x 17,11 Eur, ¢o je 444,86 Eur) a poplatku za
predCasné splatenie Uveru (4% z 3.851,09 Eur, ¢o je 154,04 Eur). Suma 600 Eur spolu s 19% DPH
je 714 Eur. Toto predstavuje 15,58% zo sumy 3.851,09 Eur. Naklady spojené s touto zmluvou boli vo
vySke 616 Eur a zahffiaju proviziu za sprostredkovanie Uveru v zmysle zmluvy o obchodnej spolupraci.
Navrhovatefl pripojil k vyjadreniu aj fakturu spolu s proviznym listom, z ktorého vyplyva vypocet provizie
za sprostredkovanie tohto Gveru.

Navrhovatel v sulade so zmluvou a VZP pouziva na stanovenie ceny softvér AAD. Je to softvérovy
program, ktory pouzivaju vSetky poistovne a leasingové spolocnosti na stanovenie vSeobecnej ceny
vozidla. Do tohto softvéru sa zadaju vSetky Udaje o vozidle a nasledne program vytlaéi jeden list, na
ktorom je stanovena vykupna a predajna hodnota vozidla. Vysledkom je Protokol k oceneniu jazdeného
vozidla, ktory je prilohou pbévodného navrhu. Softvér stanovil ku dfiu odobratia vozidla vykupnu cenu
vozidla na 2.050 Eur. Navrhovatel vSak ako prvu stanovil predajnu cenu vo vySke 5.119 Eur, aby dosiahol
€o najvysSie uspokojenie svojej pohladavky. Z ddévodu nepredania vozidla po mesiaci sa cena znizovala
priemerne o 500 Eur mesacne, az kym sa nakoniec vozidlo nepodarilo predat. Vozidlo sa podarilo predat
po viac ako jednom roku skladovania, pricom vzhfadom na jeho vek a technicky stav vozidla, sa vozidlo
predalo za 1.000 Eur.

Podla § 269 ods.2 Obchodného zakonnika, u¢astnici mézu uzavriet aj taki zmluvu, ktora nie je upravena
ako typ zmluvy. Ak vSak uc€astnici dostatocne neurcia predmet svojich zavazkov, zmluva nie je uzavreta.

Podla § 2 pism. b) Zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, v zneni plathom a uréenom
v ase uzavretia Zmluvy o Uvere, na UCely tohto zdkona sa Zmluvou o spotrebitefskom Uvere rozumie
Zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

Podla § 2 pism. ¢) uvedeného zakona, celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym
uverom vsetky naklady vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského
uveru, s vynimkou

1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,



2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluZieb,

3. poplatkov za prevod pefiaznych prostriedkov a za udrziavanie uc¢tu uréeného na ziskanie platieb na
uhradu spotrebitel'ského Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked' spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky su neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto uhrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. ¢lenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo mensej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru.

Rocnou percentualnou mierou nakladov je sadzba, ktord sa aplikuje na vypocet podla prilohy &. 1
uvedeného zakona z hodnoty celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym tGverom a
vysky poskytnutého spotrebitelského uveru.

Podla § 3 ods.1 uvedeného zakona, veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci.

Podla § 3 ods.2 uvedeného zakona, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky
Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podla § 502 ods.1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia periaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vySke ustanovenej zdkonom
alebo na zaklade zakona.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Navrhovatel preukazal, ze mu vznikli naklady spojené s odobratim predmetu financovania vo vyske
493,85 Eur, naklady spojené so skladovanim odobratého vozidla vo vyske 59,50 Eur a naklady spojené
s obhliadkou predmetu financovania vo vyske 27,85 Eur.

Navrhovatel sudu predlozil faktaru ¢. 2010004 zo dna 22.3.2010, splatnou 26.3.2010, ktorou mu
dodavatel Jan Andrassy- JLJ Autoservis so sidlom v Poprade vyuctoval nahrady za ohliadky jednotlivych
motorovych vozidiel, z ktorych jednym pod por. €. 6. bol aj Nissan Almera - T. Y., S. XXX Q..

Fakturou €. 3950311 zo diia 16.11.2009, splatnou 23.11.2009 vyfakturoval navrhovatel odporcovi 79 Eur
ako vydavky spojené so zabezpe&enim osved€enia o evidencii vozidla - zabezpe&ovaci prostriedok v
zmysle €l. VI. bodu 4 VSeobecnych zmluvnych podmienok k Zmluve o spotrebnom uvere, ktoré vznikli
na zéklade Zmluvy o spotrebnom Uvere €. 1090920.



Navrhovatel ma prenajaté priestory, na ktorych skladuje motorové vozidla odobraté klientom od majitela -
prenajimatefla obchodnej spolo¢nosti DOVE, s.r.o. Poprad. Tato skuto€nost preukazal Zmluvou o najme
nehnutelnosti zo dia 15.7.2009. Prenajatych mal 12.444 m2 pozemku - parc.¢. XXXX/X v kat.uz. U..
Vyska najomného bola dohodnuta na 3.320 Eur ro¢ne.

Dodavatel sluzby AUTOBAS, s.r.o. Banska Bystrica za odobratie predmetu financovania klientovi T. Y.
vyfakturoval navrhovatelovi sumu 493,85 Eur. Zo zaverec¢nej spravy uvedenej obchodnej spolo€nosti
vyplyva, ze klient T. Y. suhlasil so zadrzanim vozidla. Vozidlo bolo prevzaté dha 26.2.2010 pracovnikmi
AUTOBAS s.r.o. do 8.3.2010, kedy klient prisfubil uhradit dlzné splatky a vozidlo si prevziat. Klient
dizné splatky v dohodnutom termine neuhradil. Dria 9.3.2010 bol telefonicky kontaktovany pracovnikmi
spolo¢nosti AUTOBAS, s.r.0. a upozorneny, ze vozidlo bude odovzdané do zberného miesta spolo¢nosti
AutoFinance, a.s. Na zaklade dohovoru so spolodnostou AutoFinance, a.s. bola klientovi predizena
doba na vyplatenie diznych splatok do 15.3.2010. Klient bol dfia 15.3.2010 kontaktovany pracovnikmi
AUTOBAS, s.r.o. Klient nemal moznost vyplatit dizné splatky. Preto bol pripad uzavrety a vozidlo bolo
odovzdané do zberného miesta spolo¢nosti AutoFinance, a.s. v Poprade.

Navrhovatel preukazal vznik tychto nakladov predloZzenim vypisom zo svojho uétu.

Takto uskuto€nenym dokazovanim mal sud jednoznaéne preukazané, ze medzi u€astnikmi konania
bola uzavretd Zmluva o spotrebnom uvere €. 1090920. Z 36 dohodnutych splatok po 196,24 Eur
mesacne odporca zaplatil len 4 splatky. K zosplatneniu celého poskytnutého tveru doslo po nezaplateni
naslednych 6 splatok v celkovej vySke 1.177,44 Eur. Sud zaviazal odporcu na zaplatenie celej dlhovane;j
sumy, ktora predstavovala celkove sumu 6.517,14 Eur, od ktorej sumy bol odpoditany vytazok z predaja
predmetu zaloZzného prava vo vyske 1.000 Eur.

Preto sid odporcu zaviazal na zaplatenie sumy 5.517,14 Eur a podfa § 369 ods.1 Obchodného
zakonnika a § 3 ods.1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov zaviazal
odporcu aj na zaplatenie 9% urokov z omeskania z dlhovanej sumy od 3.6.2011 do zaplatenia.

Navrhovatel mal v konani Uspech, preto mu vzniklo aj pravo na nahradu trov konania podfa § 142 ods.1
O.s.p. Navrhovatelovi vznikli trovy konania zaplatenim sudneho poplatku z podaného navrhu vo vyske
331 Eur a trovami pravneho zastupenia vo vySke 681,38 Eur. Trovy pravneho zastupenia predstavuju
odmenu advokata za 2 uUkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia dha 12.12.2012 a
zastupovanie na jednom pojednavani na Okresnom sude Zvolen dna 22.2.2013) po 190,89 Eur, 1 x
rezijny pausal vo vySke 7,41 Eur, 1 x reZijny pausal vo vySke 7,81 Eur, zakladna sadzba pri cestovne;j
nahrade za cestu uskutoénenu z Bratislavy do Zvolena a spat dha 22.2.2013 je 0,183 Eur za 1 km.
Najazdenych bolo 390 km pri spotrebe 5,9 I/ 100 km a cene za 1 liter paliva vo vySke 1,495 Eur.
Celkove cestovna nahrada je 105,77 Eur. Nahradu za stratu ¢asu za 5 aj zaCatych pol hodin stravenych
cestovanim z Bratislavy do Zvolena a spat po 13,02 Eur je 65,10 Eur. Odmena advokata s rezijnymi
pausalmi a cestovnou nahradou je spolu 567,82 Eur. Pravna zastupkyfia navrhovatela preukazala
aj narok na zaplatenie 20% DPH z uvedenej sumy, €o je 113,56 Eur. Trovy konania tak skuto¢ne
predstavuju vyucétovanu sumu 1.012,38 Eur.

Trovy pravneho zastupenia boli vyuctované a priznané v sulade s ustanoveniami § 10 ods.1, § 15 pism.
a), § 17 a § 18 ods.3 vyhl.€. 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie ur¢itého
druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal daldie navrhované dbkazy
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani dodlo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich uCastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



