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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti sidu o maloletého: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale ako matka, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Banska
Stiavnica, pracovisko Banska Stiavnica, dieta matky: C. B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XXX,
zastapena JUDr. Michalom Vikolinskym, advokatom so sidlom Namestie SNP 87/8, 960 01 Zvolen,
a otca: D. A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. B. XXXX/XX, XXX XX C. F., o navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud doCasne zakazuje otcovimaloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX, styk s maloletym A. B.,
nar. XX XX.XXXX.

[I. Matka maloletého C. B. C., nar. XX.XX.XXXXje povinna v lehote 15 dni od doruenia tohto
uznesenia podat navrh na zaCatie konania o zmenu Upravy styku otca s maloletym — zakaz styku otca
s maloletym.

Ill. Ziaden z Udastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 27.07.2023 matka maloletého dorucila navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
Ziadala zakazat styk otca A. B., nar. XX XX.XXXX s maloletym A. B., nar. XX XX.XXXX.

1.1 Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia matka odbvodnila tym, Ze rozsudkom Okresného
sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 24P/18/2019 zo dfia 12.02.2021 bolo manzelstvo rodiéov maloletého
rozvedené. Malolety bol na ¢as po rozvode zvereny do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola uloZzena
povinnost k prispievaniu vyzivného sumou 200 € mesaéne odo dia pravoplatnosti rozhodnutia. Tymto
rozsudkom bol zaroven upraveny styk otca s maloletym dietatom a rodi€om maloletého a maloletému
bolo uloZené vychovné opatrenie, a to povinnost podrobit sa socialnemu odbornému poradenstvu
ambulantnou formou, zameranému na zlepSenie komunikacie rodi¢ov a na rozvijanie jeho zdravého
vztahu medzi rodiémi a maloletym, v sucinnosti s Centrom pre deti a rodiny G. C., a to na obdobie 12
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V inych konaniach vedenych na Okresnom sude Ziar nad
Hronom, okrem iného, v konani 25C/7/2020 uznesenim zo dfa 12.03.2020 v spojitosti s uznesenim
Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 43CoE/1/2020 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym
ulozZil sud otcovi maloletého dietata nevstupovat do obydlia matky. Nasledne tunajsi sud v konani
vedenom pod sp. zn. 9P/24/2021 rozsudkom ¢&. k.: 9P/24/2021-161 upravil styk otca s maloletym tak,
Ze otec je opravneny sa s maloletym dietatom stretavat' po¢nuac prvym driom kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku v rozsahu dvoch hodin raz za dva tyzdne, celkovo
v rozsahu $tyroch hodin mesaéne na Urade prace, socialnych veci a rodiny prislushom podfa bydliska
maloletého dietata za pritomnosti kvalifikovaného pracovnika Uradu préace, socialnych veci a rodiny a
matky maloletého dietata s tym, Ze termin styku ur&i Urad préce, socilnych veci a rodiny prislugny podfa
bydliska maloletého dietata tak, aby rodi¢ia maloletého dietata boli informovani aspon 5 dni vopred.



Sud zaroven ulozil rodi€¢om maloletého dietata a maloletému dietatu povinnost’ podrobit’ sa socialnemu
a odbornému poradenstvu za u¢elom zlepSenia vzdjomnej komunikécie rodi¢ov na rozvijanie zdravého
vztahu medzi rodiémi a maloletym, v sucinnosti s Centrom pre deti a rodiny Nova Barfia, na obdobie 6
mesiacov odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

1.2. Toho €asu je na tunajSom sude pod sp. zn. 23Em/1/2023 vedené konanie o vykon rozhodnutia, ktoré
zacalo na navrh otca maloleté dietata. Podla nazoru matky, otec takyto navrh na vykon rozhodnutia,
v podstate z rovnakych dévodov podal uz v minulosti, a to v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.
zn. 3Em/1/2020. Situacia sa od toho ¢asu zmenila len v tom, Ze nielen zdravotny stav, ale aj psychicky
stav maloletého sa zhorSuje s vidinou dalSieho nuteného stretnutia s otcom. Dieta ma z otca stale
panicky strach a vzdy ked sa matke maloleté dieta aj podari na styk s otcom pripravit a presvedcit,
aby na stretnutie s otcom iSiel, malolety akonahle zbada otca, reaguje skratovo, nekontrolovane krici,
place, trasie sa, odmieta sa s otcom stretnut, odmieta vystupit z auta. Na zvladnutie takychto situacii
musi malolety na odporucanie detského psychiatra uzivat aj lieky na upokojenie. Uvedenu situaciu
nezlepSuje ani spravanie otca, ktory pred maloletym na matku kri¢i, vyhrédZza sa jej policiou, sudmi,
odnatim dietata a pod. Na celej situacii sa prejavuje aj skutoénost, Ze malolety bol tiez priamym svedkom
a aj ter€om r6znych utokov jeho otca, za ktoré bol otec maloletého pravoplatne odsudeny, a to pre precin
nebezpeéného prenasledovania — spis tunajSieho sudu sp. zn. 4T/30/2021.

1.3. Matka maloletého vo svojom navrhu zarover uviedla, Ze malolety bol dfia 16.5.2023, nasledne
12.6.2023 a naposledy 11.7.2023, pricom dalSiu kontrolu ma uréend na 08.08.2023, v detskej
psychiatrickej ambulancii D. H. |. so zaverom ,vzhlfadom na aktualnu dekompenzaciu psychického stavu
mal. s proklamaciou sui idedacii v zatazi (stretnutie alebo hroziace stretnutie s otcom), s Uzkostnou
symptomatikou a dyssomniou — evidované signifikantné riziko z premeskania s rizikom ohrozenia Zivota
dietata. Z uvedenych dévodov zo zdravotnej indikacie doporu¢ené prechodné obmedzenie kontaktu s
biol. otcom, min. do d'aldej kontroly na naSej ambulancii®. Maloleté dieta je vaZne choré, pricom aj detské
psychiatricka uz dlhsi ¢as poukazuje na nevyhnutnost obmedzenia kontaktu maloletého s otcom, ked
opakované kontaktovanie dietata vedie k sekundarnej traumatizacii u dietata.

1.4. Matka maloletého poukézala na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici &. k.:
17CoPno/2/2022-1934, podfa ktorého ,vynimkou zo v&etkych pravidiel o povinnosti dbat’ na pravidelny
kontakt rodi¢a s dietatom je pripad, ked zaujem dietata vyZaduje, aby bolo doasné stretavanie s
jednym z rodiCov obmedzené alebo Uplne zakazané; ide o vynimoé&né rieSenie a vazny zasah do vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, ktory méze byt odévodneny len okolnostami na strane dietata; tieto
musia byt natolko zavazné, Ze ochrana zaujmu dietata vyvolala potrebu obmedzit' prirodzeny kontakt;
dévodom na zakaz styku méze byt potencionalna ujma na fyzickom, psychickom zdravi dietata alebo
ujma v inej nez zdravotnej oblasti (moralna, osobnostna a pod.)“. Podla nazoru matky v tomto pripade
psychicka ujma u maloletého uz nastala, a preto nie je v korelacii s najlep$im zaujmom maloletého
mozné, aby sa dieta k styku donucovalo nasilne, prave naopak styk otca s maloletym by sa mal do€asne
zakazat.

1.5. Potreba bezodkladného rieSenia veci formou navrhovaného nariadenia neodkladného opatrenia na
zakaz styku je dana preto, Ze otec sa napriek vSetkym znamym a vysSie popisanym skuto¢nostiam
neustale snazi vynutit si ihned kontakt a styk s maloletym, €im aktualne vyjadruje, Ze bez ohladu na stav
dietata sa stoj &o stoj mieni aj nadalej domahat napifiania svojich predstav a poziadaviek, ktoré odbornici
opisali ako Skodlivé pre maloletého. V tejto situacii je jedinym vychodiskom az do ¢asu zlepSenia stavu
maloletého doCasne zakazat' styk otca s maloletym, aby bol maloletému dopriaty pokoj na vyrieSenie
jeho problémoyv, ktoré mu otec vyvolal. Napriek tomu, Ze takymto rozhodnutim sudu déjde k ur€itému
zasahu do prav otca, v porovnani s tym, aky zasah do oblasti zdravia a Zivota sa otec aktivhe snazi
vykonat' v sfére maloletého, je potrebné priklonit sa na stranu ochrany najlepSieho zaujmu maloletého a
konat tak, aby to dérazne odporucila jeho psychiatricka. Malolety ma psychicky problém, otca z urgitych
(konkrétnych) dévodov odmieta a je aj v zdujme samotného otca, aby prispel k jeho rieSeniu, av3ak urcite
nie sposobom utoku na matku, resp. donucovania alebo vynucovania (ndvrhmi na vykon rozhodnutia)
si styku a kontaktu s maloletym.

1.6. Matka maloletého k navrhu prilozila lekarske spravy tykajuce sa aktualneho zdravotného stavu
a vysSetreni maloletého v detskej psychiatrickej ambulancie D. H. ..



2. Sud z pripojenych rozhodnuti tykajucich sa konani ohfadom Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému, a to z rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 24P/18/2019 sud zistil, Ze
manzelstvo rodi€ov maloletého bolo rozvedené rozsudkom €. k.: 24P/18/2019-477 zo dfia 12.02.2021.
Malolety bol na ¢as po rozvode manzelstva zvereny do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola
uloZena povinnost prispievat na vyzivu maloletého sumou 200 € mesacéne, po¢nuc dfiom pravoplatnosti
rozhodnutia. Tymto rozsudkom bol zaroveh upraveny styk otca s maloletym dietatom a rodiCom
maloletého a maloletému bolo uloZené vychovné opatrenie, a to povinnost’ podrobit sa socidlnemu
odbornému poradenstvu ambulantnou formou, zameranému na zlepSenie komunikacie rodi€ov a na
rozvijanie jeho zdravého vztahu medzi rodi€émi a maloletym, v sucinnosti s Centrom pre deti a rodiny G.
C., a to na obdobie 12 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. V konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn.:9P/24/2021 sud na navrh matky rozsudkom €. k.:
9P/24/2021-161 zo dia 21.06.2022, pravoplatnym a vykonatefnym dria 13.07.2022, upravil styk otca
s maloletym v rozsahu dvoch hodin raz za dva tyZdne, celkovo v rozsahu Styroch hodin mesacne na
Urade préace, socialnych veci a rodiny prislusnom podia bydliska maloletého dietata za pritomnosti
kvalifikovaného pracovnika Uradu prace, socialnych veci a rodiny a matky maloletého dietata s tym, Ze
termin styku uréi Urad prace, socialnych veci a rodiny prislugny podla bydliska maloletého dietata, aby
rodi¢ia maloletého dietata boli informovani aspon 5 dni vopred. Sud zaroven ulozil rodi€om maloletého
dietata a maloletému dietatu povinnost’ podrobit’ sa socialnemu a odbornému poradenstvu za ucelom
ZlepSenia vzdjomnej komunikécie rodi¢ov na rozvijanie zdravého vztahu medzi rodi€émi a maloletym,
v sucinnosti s Centrom pre deti a rodiny Nova Baria, na obdobie 6 mesiacov odo dfia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

4. Sud vyzvou zo diia 04.08.2023 ziadal Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica,
pracovisko Banska Stiavnica, o $etrenie pomerov ohladom realizacie styku otca s maloletym. Dha
09.08.2023 bola sudu doru€ena sprava zo Setrenia pomerov. Z priebeZznej spravy z Poradensko-
psychologického procesu, ktora bola su¢astou prilohy vyplyva, Ze na zaklade sudneho rozhodnutia €. k.
9P/24/2021-161 zo dfia 21.06.2022 su rodic¢om stanovované terminy stretnuti na referate PPS za u¢elom
stretavania sa maloletého A. s otcom. Posledné pozvanky boli klientom (rodi€om maloletého) odoslané
dfia 23.05.2023. Od tohto datumu sa vS8ak Ziadne stretnutia nerealizovali, pretoZe sa matka maloletého
ospravedinila z terminov stretnuti od 19.5.2023 na zaklade odporu¢ania pedopsychiatricky. Matka po
dalSom vySetreni zaslala dokument s odporuganim prediZzenia obmedzenia kontaktu s otcom do dal3e;
kontroly dria 08.08.2023. Od zaciatku spoluprace s rodi¢mi a maloletym v roku 2021 s maloletym
pracovali na porozumeni situacie v rodine, motivacii dietata k stretavaniu sa s otcom, na nastaveni
pravidiel stretavania sa, ktoré mali rodi¢ia a dieta dodrziavat a pod. Otec na stretnutiach opakovane
uvadzal, Ze je nesmierne nahnevany na systém, ktory v tejto veci vébec nekonal. Podla jeho slov sa
S0 synom nestretava uz viac ako 4 roky, avSak malolety ho odmieta €oraz viac a podla neho je to
pri¢inenim matky. Otec verbalizoval, Ze matka si vymySla rozne scenare, na zaklade ktorych sa malolety
boji stretnut' s otcom, no podla neho su v8etky vymyslené. Matka sa maloletého snazila motivovat
formou réznych prisfubov, dohovaranim k stretnutiu s otcom, no bez uspechu, pretoze malolety videl
otcovo spravanie a ma ho vryté v paméati. Matka hodnoti postupy otca, ktoré vyuziva ako nevhodné,
ktoré u maloletého eSte viac umociiuju negativny postoj k otcovi, nehovoriac o postoji k samotnému
stretavaniu. Malolety od zacdiatku akykolvek kontakt s otcom odmietalo, podla matky nereagovalo ani
na otcove e-maily.

4.1. Od zaciatku spoluprace s rodinou sa podarilo uskuto¢nit’ len jedno stretnutie maloletého s otcom.
Stretnutie trvalo cca pol hodinu a otec sa snazil o nadviazanie kontaktu s maloletym. Napriek tejto snahe
diet'a reagovalo negativne. Stretavanie sa nepodarilo zabezpedit ani pomocou pravidiel, ktoré mu spolu
s rodiémi nastavili. Malolety bol dvakrat u¢astnikom pri gradacii napatia medzi rodi€émi na parkovisku
UPSVaR pri aute, v ktorom toho ¢asu malolety sedel. Prvykrat iSiel otec za asistencie matky a psycholéga
Referatu PPS pozdravit maloletého do auta za uelom pokusu o zblizenie sa, priCom otec absolutne
nebral v Uvahu odporu€ania psycholéga. Psychologi¢ka chcela otvorit dvere a namotivovat maloletého
na kontakt s otcom. Ten to odmietol so slovami, Ze je to jeho dieta a dvere otvori sam. Po otvoreni sa
ho malolety zlakol a odtiahol sa, otec ho chcel pohladit po nohe, €o malo za nasledok vefmi negativnu
reakciu dietata. Malolety zacal otca kopat, kri€al, bol plny hnevu a v strese. Nasledne otec zabuchol
dvere so slovami ,J. A.“ a zaCala menSia vymena nazorov medzi otcom a matkou, ¢o tiez nemalo
pozitivny vplyv na maloletého. Druhykrat bola k autu, v ktorom dieta matku ¢akalo, privolana policajna
hliadka otcovou priatefkou z dévodu, Ze malolety bol v aute sdm. Matka bola toho ¢asu pritomna na
Referate PPS za u€elom stanovenia dalSich terminov stretnuti. Malolety bol znova u€astnikom pri rieSeni



tejto situacie, kedy rodicia aj policia zvySovali hlas a cela situacia opat nepriaznivo pdsobila na psychiku
maloletého. Od tohto incidentu, pokial malolety odmietol vystupit matke z auta, t&4 zostavala sediet v
aute spolu s nim pred budovou uUradu a stretnutia neprebiehali. Podla tvrdeni matky, od tohto zazitku
malolety zacal odmietat’ €o i len nastupit do auta ked vie, Ze maju ist na urad. Tiez poukazovala na
negativne javy v suvislosti s bliziacim sa stretnutim s otcom, na zaklade €oho spolupracuju aj s detskou
psychiatrickou. Urad prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Stiavnica, pracovisko Banska Stiavnica
zaroven uviedol, Ze z poradenského procesu vnimaju, Ze takymto spdsobom nie je mozné ucelne
zabezpecit’ vykon sudneho rozhodnutia, teda stretavanie sa maloletého s otcom na péde uradu. Medzi
rodi€¢mi stale vznikaju konfliktné situacie, ktoré na maloletého pdsobia negativne a maloletého eSte viac
demotivuju v suvislosti so stretavanim sa s otcom. Poradensky psycholdg z procesu stretdvania vnima
potrebu hladania iného rieSenia situacie v rodine. Na zéklade vy$$ie uvedenych skutoénosti Urad prace,
socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Banska Stiavnica navrhol stidu, aby navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

5. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CMP*), na konanie podfa tohto zakona sa pouZziju ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak.

6. Podla § 324 ods. 1, 2, 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*), pred zadatim konania, po€as konania a po jeho skonfeni mdze sud na
navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je prislusny okresny sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

9. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 329 ods.1 veta prva CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podfa § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

12. Podla § 336 ods. 1, 2, 3 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami. Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet
konania vo veci samej. Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba nebola
v lehote podana.

13. Podla § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

14. Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (d'alej len ,zakon o rodine*), rodi¢ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,



najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi
osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

15. Podla § 25 ods. 3 zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.

16. Neodkladné opatrenie je prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je uréené na rieSenie takych
situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla uprava pomerov u€astnikov konania. Predpokladom
nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspori osvedcCila potreba neodkladnej Upravy, o ktorej
nemézu byt vazne pochybnosti, priCom tato Uprava sa musi javit ako naliehava. Nariadit neodkladné
opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a tento dévod musi existovat’ v Case,
ked o nariadeni neodkladného opatrenia sid rozhoduje. U&elom neodkladného opatrenia je ochrana
ohrozeného zaujmu maloletého dietata Sud chce zdbéraznit, Ze v konaniach vo veci starostlivosti sudu o
maloletych sa kladie prisny déraz na ochranu zaujmov dietata. Zaujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju a najvy88im principom vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

17. Po oboznadmeni sa s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia vratane predloZenych
listinnych dbkazov, sud dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny,
nakolko mal za osvedCené, Ze takéto rozhodnutie je za daného stavu naliehavé a nevyhnutné, teda
odbvodriuje potrebu bezodkladnej Upravy pomerov a je predovSetkym v zaujme maloletého.

18. Sud si uvedomuje, Ze zakaz styku otca s dietatom je vynimo¢né rieSenie a vazny zasah do
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktory méze byt odévodneny len okolnostami na strane dietata.
Obmedzenie alebo zdkaz styku rodi¢a s maloletym dietatom prichadza do uvahy vtedy, ked sud zisti,
Ze toto opatrenie je v zaujme dietata nevyhnutné. Pojem ,zaujem dietata“ dava sudu Siroké moznosti
obmedzit’ alebo zakézat' styk maloletého dietata s rodi€om, ked je to v zaujme dietata, a to nielen
z hladiska ohrozenia jeho fyzického alebo psychického zdravia, ale aj z hlfadiska ohrozenia jeho
mravného vyvoja alebo z hfadiska Zivotného prikladu rodi€a pre maloleté dieta so zretelom na spdsob
Zivota, ktory rodi¢ vedie a pod. (uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.: 15CoP/12/2019
zo diia 17.04.2019). Je potrebné zdbraznit, Zze dévodom na zdkaz styku mdzu byt len skuto€nosti na
strane dietata, ktoré musia byt natofko zavazné, Ze ochrana zaujmu dietata vyvolala potrebu obmedzit
prirodzeny kontakt. Zakazom styku rodi¢a s dietatom sa rodiovi celkom odobera pravo stykat' sa s
dietatom, a to hocijakym spdsobom. Zakaz styku sdm osebe nema vplyv na dalSie prava a povinnosti
rodi¢a k maloletému dietatu, napr. vyzivovacia povinnost’ k maloletému dietatu.

19. V danom pripade mal sud osved&enu potrebu do&asnej Upravy pomerov, ked na zaklade listinnych
dokazov, ktoré su su€astou navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mozno dospiet k dovodnému
zaveru o tom, Ze absenciou neodkladného opatrenia dofasne zakazujuceho styk otca s maloletym by
s prihliadnutim na doposial osved&ené skutonosti mohlo dbjst’ k potencialnej ujme na psychickom
zdravi maloletého. Za podstatné v danom pripade sud povaZoval predovSetkym lekarske spravy detskej
psychiatricky, ktord malolety uz dihSi ¢as navstevuje, a v zmysle ktorych odporu¢a obmedzit' kontakt
otca s maloletym, pretoze hrozi riziko suicidneho konania maloletého v zataZzi (stretnutie, resp. hroziace
stretnutie s otcom) s vyznamnym rizikom ich realizécie. V tomto pripade je situacia zavaznejSia
vzhladom na preukazané diagndzy maloletého a celkovy dudevny stav vyzadujuci lieCbu a terapie.
Z vyjadreni samotného maloletého prezentovaného na vysSetreni u pedopsychiatricky D. H. |. zo dfa
16.05.2023 a 12.06.2023 vyplyva, Ze malolety sa otca boji a nechce sa s nim stretnut, nevie preco pri
poslednom stretnuti zavolal policajtov a snazil sa ho nasilim vytiahnut von. Je preto v zaujme maloletého
s prihliadnutim na jeho zdravotny stav, aby vyrastal v pokojnom prostredi bez zaZivania konfliktnych
situacii, ktoré doteraz malolety musel prezZivat pri realizacii styku. Predov8etkym je dolezité reSpektovat
samotnu véfu maloletého, s prihliadnutim na jeho vek, jeho psychicki a mentalnu uroveri. Sud mal
osved&ené, Ze doterajsi priebeh realizacie styku za Ucasti tretej osoby (UPSVaR), ktory sa odohraval
za psychicky vypatych situacii, urcite nie je v zaujme a v prospech maloletého. Je teda mozné dévodne
predpokladat, Ze aktualna antipatia maloletého k otcovi je désledkom jeho dlhodobého prezivania
a opakovanych negativnych zazitkov, ktorym bol pri snahe o realizaciu styku s otcom vystaveny a aj
napriek svojmu nizkemu veku ich bol ndteny spracuvat.



20. Na zaklade tychto zistenych skuto€nosti ma sud za to, za aktualnej situacie bez jeho zasahu by
mohlo déjst k dalSiemu vaznemu zhorSeniu najma psychického zdravia maloletého. Sud zdbérazhuje, Ze
neodkladné opatrenie ma preventivny a do¢asny charakter, z €¢oho vyplyva, Ze nim stanovena uprava
prav a povinnosti u€astnikov by mala byt len v rozsahu nevyhnutnom pre zachovanie ohrozenych
prav daného Ucastnika, vratane dietata. V ramci posudzovania splnenia predpokladov na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je ulohou sudu podrobne sa zaoberat dovodmi a okolnostami, ktoré su
podstatné pre rozhodnutie vo veci samej. Sud pre Uplnost v8ak dodava, Ze aZ na zaklade spolahlivého
zistenia skutoC€nosti relevantnych pre rozhodnutie o zakaze styku vo veci samej, bude méct sud
koneénym rozhodnutim rozhodnut, Ci styk rodia s dietatom skutoCne ohrozuje jeho psychické
a fyzické zdravie, alebo ide o predstierany stav vyvolany zamernym p6sobenim rodi¢a, ktorému bolo
maloleté dieta zverené do starostlivosti. Sud pritom aj tymto rozhodnutim uloZil matke maloletého podat
v stanovenej lehote navrh vo veci samej, kde bude priestor na vykonanie adekvatneho dokazovania za
ucelom zistenia pri¢in odmietania otca maloletym dietatom, ako aj skuto€nosti, aky ma dopad nuteny
styk na psychické zdravie dietata.

21. Ako sud uz vysSie uviedol, u maloletého je potrebné vytvorit stabilné a pokojné prostredie, ktoré
v Ziadnom pripade nebude mat negativny vplyv na jeho psychicki pohodu maloletého a jeho dalsi
zdravy fyzicky aj psychicky vyvin. Nariadenim neodkladného opatrenia sud sledoval najma zabranenie
ohrozenia zdravého psychického vyvoja maloletého, ku ktorému by mohlo déjst v désledku dalSieho
vystavenia z dévodu povinného styku s otcom, ktory je toho &asu proti jeho véli. Vzhfadom na
vySSie uvedené sud dospel k zaveru, Ze nariadené neodkladné opatrenie mdze prispiet’ k stabilizacii
psychického stavu maloletého, resp. zamedzeniu negativnych doésledkov na psychické zdravie
maloletého v suvislosti s realizaciou styku. Sud preto vyhovel navrhu a nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym doCasne zakazal styk otca s maloletym. KedZe sa jedna o neodkladné opatrenie vydané vo veci
starostlivosti sudu o maloleté dieta, je mozna jeho zmena, prip. zruSenie aj bez navrhu v zavislosti od
dalSich zistenych aktudlnych okolnosti.

22. Pri rozhodovani o trovach konania vychadzal sud z ustanovenia § 52 CMP, a preto rozhodol, Ze
Ziaden z uc¢astnikov konania nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Opravneny moOze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.

Podla Stvrtej Casti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani. Podla Stvrtej Casti CMP sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu

alebo z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatelnost dohody
alebo verejnej listiny, ktorou bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



