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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: G. M., nar. XX.X.XXXX, G. Velké Turovce
345, 93581, Horné Turovce, zak. zast. Anita Berkulova, nar. 17.01.1989, bytom Velké Turovce 345,
93581 Horné Turovce, prav. zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Miroslav Repka, s.r.o., LeSkova 3A,
811 04 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 36847143, proti povinnému: G. I., nar. XX.X.XXXX, bytom 1. Y.
XXX, XXXXX, E. Y., o vymozenie vyzivhého, o nejasnom / nedplnom navrhu opravneného na vykonanie
exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie podla §52 ods. 1 Exekuéného poriadku odmieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie podanym sudu dia 26.04.2023 domahal vymoZenia
vyzivného na zaklade oznagenych exekuénych titulov: 1. Rozhodnutie Okresného sudu Nitra, sp.zn.
17P/172/2021, zo dha 22.06.2022, ktoré nadobudlo vykonatefnost dfa 07.07.2022 a Rozhodnutie
Okresného sudu Nitra, sp.zn. 6P/23/2022, zo dia 23.05.2022, ktoré nadobudlo vykonatefnost dfia
22.06.2022.

2. Sud vyzval opravneného vyzvou zo dfia 06.06.2023, aby v lehote 10 dni od doru€enia urobil
opravu vad navrhu na vykonanie exekucie, t.j. na doloZenie exeku€ného titulu sp.zn. 6P/23/2022, ktory
nie je v prilohe, v prilohe je len doloZka pravoplatnosti a vykonatelnosti k nemu, a to vo forme podla
§ 48 ods. 6 Exekugného poriadku: autorizdcia povodného elektronického dokumentu alebo zaru€ena
konverzia pévodného listinného dokumentu; dalej na spravne vycislenie vyzivného tak, Ze zameskané
vyzivné sa pocita ku diiu podania navrhu na vykonanie exekucie a bezné vyzivné sa pocita od podania
navrhu na vykonanie exekucie do buduicna, a to aj v pripade, Ze v exeku¢nom titule bolo v ¢ase jeho
vydania posudené ako bezné vyZivné. Sud poucil o spbésobe vykonania opravy s tym, Ze navrh na
vykonanie exekucie bol sudu doru€eny dnia 26.04.2023, teda vyzivné za mesiac april 2023 bolo splatné
do 15.04.2023, ktoré treba zapocitat do zameskaného vyzivného. Bezné vyzivné sa pocita po&nuc za
mesiac maj 2023, ktoré v Case podania navrhu (26.04.2023) nebolo splatné, jeho splatnost uplynula
15.05.2023; vzhfadom na datum podania navrhu vSak bude vedené ako bezné vyzivné. Sud doporudil
vypoditat narok tak, Ze opravneny uvedie rozpis nedoplatku napriklad vo forme tabulky, v ktorej budu
uvedené poloZky: obdobie /mesiac v roku, uréena povinnost, platba a vysledny nedoplatok. Vypocitany
nedoplatok za tomu zodpovedajlce obdobie je potrebné uviest aj v opravnom formulari navrhu na
vykonanie exekucie. Sud tiez poucil o nasledkoch neodstranenia vad, a to aj odmietnutim, pripadne
zamietnutim navrhu.

3. Opravneny urobil opravu vad zo dna 07.06.2023 tak, Zze zame&kané vyZivné (ku diiu podania navrhu)
vycislil vo vyske: 1.926,67 Eur, bezné vyZivné vo vySke 100,- Eur. V doplfiujucich informaciach uviedol
celkovu vySku vyzivného ku diu podania navrhu: 1.976,67 Eur, ako aj tie skutoCnosti, Ze povinny dna
15.02.2023 uhradil 50,- Eur na zameSkané vyzivné, t.j. vySka zameskaného vyzivného ku driu opravy
vad predstavuje sumu 1.926,67 Eur. V zmysle Rozsudku Okresného sudu Nitra je povinny prispievat na



vyzivu maloletej sumou 100,- Eur mesacéne vzdy do 15. dia v mesiaci vopred v rukam matky. Opravneny
Ziada, aby bol povinny (otec) zaviazany uhradzat bezné vyzivné vo vySke 100,- Eur prostrednictvom
exekutora vzdy k 15. diiu v mesiaci vopred k rukam matky po¢nuc diiom 15.06.2023.

4. Podla § 48 ods. 2 zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), exekuciu mozno
vykonat’ na navrh toho, kto je opravneny pozadovat’ splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze
povinny dobrovofne nesplnil to, €o mu exekucny titul uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu7h)
mdbze navrh podat aj JustiCna pokladnica.

5. Podfla § 48 ods. 4 pism. a) Exeku¢ného poriadku, k navrhu na vykonanie exekucie sa musi pripojit
rovnopis exekucného titulu spolu s potvrdenim o jeho vykonatelnosti, ak sa vyZaduje; platobny rozkaz
vydany v upominacom konani nie je potrebné pripojit,

6. Podlfa § 52 ods. 1 Exekuného poriadku, ak su v navrhu na vykonanie exekucie chyby v pisani
alebo iné zrejmé nespravnosti, v désledku ktorych je navrh nejasny alebo neudplny, sud vyzve toho, kto
navrh na vykonanie exekucie podal, aby v lehote nie kratSej ako pat pracovnych dni od dorucenia vyzvy
chyby v pisani alebo iné zrejmé nespravnosti odstranil, a pouci ho, Ze inak navrh na vykonanie exekucie
odmietne. Ak bol navrh podany prostrednictvom exekutora, opravit sa musi prostrednictvom toho istého
exekutora.

7. Podla § 52 ods. 2 Exekuéného poriadku, chyby v pisani alebo iné zrejmé nespravnosti sa musia
odstranit prostrednictvom na to ur€eného elektronického formulara, inak sa na opravu neprihliada.

8. Podla § 53 ods. 1 Exeku€ného poriadku, sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy.
Ak nie su dévody na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda
poverenie na vykonanie exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati,
ak ide o exekuény titul podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade
exekuéného titulu, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

9. Sud preskumal navrh na vykonanie exekucie aj s prilohami, priCom dospel k zaveru, Ze navrh je aj
po oprave vad navrhu nejasny, vo veci nie je mozné vydat poverenie na vykonanie exekucie tak ako
navrhuje opravneny (§ 53 ods. 1 Exekuéného poriadku).

10. Sud v prvom rade musi poukazat' na to, Ze v porovnani s udajmi v navrhu na vykonanie exekucie o
exekuénych tituloch, opravneny doloZil k navrhu na vykonanie exekucie nasledovné sudne rozhodnutia
a dolozky k nim:

a) Rozsudok Krajského sudu v Nitre sp.zn. 12CoP/51/2022-382 zo diia 15.11.2022, o odvolani otca proti
rozsudku Okresného sudu Levice €. k. 17P/172/2021-288 zo dfia 22.06.2022. ktorym odvolaci sud v 1.
odseku odvolanie otca vod&i vyroku |. rozsudku sudu prvej instancie odmietol, v 2. odseku rozsudok sudu
prvej inStancie vo vyrokoch Il., lll. a IV. potvrdil, v 3. odseku ur€il, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania; podla dolozky tento nadobudol pravoplatnost dfia: 29.11.2022, vykonatelnost
nie je vyznacena,

b) Rozsudok Okresného sudu Levice, sp.zn. 17P/172/2021-288, zo difia 22.06.2022, ktorym tento
sud v I. vyroku schvalil rodi€ovsku dohodu o zvereni dietata do striedavej starostlivosti rodi€ov a o
zastupovani dietata, v Il. vyroku uréil povinnost otca prispievat na vyzivu maloletého dietata po¢nuc
driom 29.11.2021 do 31.03.2022 sumou 200,- Eur mesacéne a poénuc driom 01.04.2022 sumou 100,- Eur
mesacne, vZzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky. V Ill. vyroku ur€il, Ze zaostalé vyzivné za
obdobie od 29.11.2021 do 30.06.2022 pre maloletu Adelu vo vyske 876,67 Eur je otec povinny zaplatit
k rukam matky v mesacnych splatkach po 50,- Eur popri beZnom vyZivnom pod hrozbou straty vyhody
splatok, po¢nuc vyzivnym splatnym v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo IV.
vyroku urg€il, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Podla priloZzenej dolozky
tento rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 29.11.2022 a vykonatefnost’ dria 07.07.2022 v spojeni
rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.zn. 12CoP/51/2022-382 zo dria 15.11.2022, vykon. otec, dha
08.07.2022 vyk. matka,

¢) Rozsudok Okresného sudu Levice, sp.zn. 6P/23/2022-123, zo dha 23.05.2022; podla I. vyroku sud
rozviedol manzelstvo Anity Berkulovej a povinného, v Il. vyroku schvalil rodi¢ovskd dohodu o zvereni
dietata do striedavej osobnej starostlivosti, v Ill. vyroku ur€il povinnost’ prispievat na vyzivu mal. Adely



sumou 100,- Eur mesacne vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky poc¢nuc pravoplatnostou
vyroku rozsudku o rozvode manzelstva, vo IV. vyroku urCil, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na
nahradu trov konania. Tento rozsudok podfa prilozenej doloZky nadobudol pravoplatnost’ v ¢asti vyroku
I. dha 22.06.2022, vykonatelnost nie je vyznacena.

11. Sud k uvedenym sudnym rozhodnutiam, oznafenym ako exekuéné tituly uvadza, Ze opravneny
nespravne uviedol, Ze obidva rozsudky okresného sudu vydal Okresny sud Nitra, spravne malo byt, Ze
tieto vydal Okresny sud Levice (rozsudok krajského sudu vydal Krajsky sud v Nitre, ktory Udaj je spravny).
Opravneny nijako nepreukazal vykonatelnost rozsudkov v pism. a), c); a teda opravneny nepreukazal,
Ze rozsudok sp.zn. 6P/23/2022, zo diha 23.05.2022 nadobudol vykonatelnost dna 22.06.2022, tak ako
uvadza v navrhu a v oprave vad. Nejedna sa pritom o platobny rozkaz vydany v upominacom konani,
ktory nie je potrebné pripojit; potvrdenie o vykonatelnosti sa v pripade sudneho rozhodnutia - rozsudku
vyzaduje (§46 Exekuéného poriadku).

12. Dalej sud musi kon$tatovat, Ze opravneny nevykonal opravu vad navrhu tak, aby bolo zrejmé,
za aké obdobie uplatriuje narok na zameskané vyzivné (ku dfiu podania navrhu), hoci sud poudil o
spbsobe opravy vad tak, ako je uz uvedené aj s uvedenim obdobia, za ktoré mbze opravneny poZzadovat
zameSkané a bezné vyzivné. Opravneny uviedol v porovnani s navrhom na vykonanie exekucie a
opravou vad rozdielne vySky ndrokov: v navrhu - zameskané vyZivné: 826,67 Eur; bezné vyZivné:
1.000,- Eur; v oprave vad - zameskané vyzivné: 1.926,67 Eur, bezné vyzivné: 100,- Eur. Pokial ma sud
vychadzat’ z opravy vad navrhu, nie je vébec zrejmé, ako opravneny dospel k sume 1.926,67 Eur na
zameSkané vyzivné a ani za aké obdobie sa tato suma uplatiiuje (ku dfiu podania navrhu na vykonanie
exekucie). Narok na bezné vyzivné pozaduje v oprave vad po¢nuc od 15.06.2023. Aj tento udaj sud
povazuje za nejasny v tom smere, ¢i sa ma jednat’ o alikvotnu €ast od 15.06.2023 do 30.06.2023 a za
nasledujuce mesiace, ¢o opravneny konkrétne nevycislil, alebo sa ma jednat o bezné vyzivné pocnuc
od 01.06.2023 do buducna (po¢nuc za mesiac 06/2023 do buducna), €o by bolo inak, nez sud poucil vo
vyzve na opravu (sud poucil, Zze bezné vyZivné mozno uplatnit po€nuc za mesiac maj 2023). Sud ma
za to, Ze v tomto smere nie je dostaCujuce poukazat na vyroky sudnych rozhodnuti, ktorymi prislusny
sud urcil povinnost platit’ vyzivné. Opravneny musi svoj narok jednoznaéne a zrozumitelne uviest
(vypocitat z Eoho pozostéava), a to aj z dovodu pripadného navrhu na vykonanie exekucie pre neplatenie
vyzivného v inom (nasledujucom) obdobi, nez méa byt vymahané v predmetnom exekuénom konani,
ktoré obdobie teda nie je zrejmé, aby sa vyluc€ila duplicita narokov (prekazka pravoplatne rozhodnute;j
veci). Uvedena skuto€nost' je o to viac nezrozumitelna, pokial opravneny poukazuje a doklada viac
exekuénych titulov, ktoré ur€uju povinnosti na zaplatenie vyzivného. Opravneny pritom nepreukazal
vykonatelnost dvoch exekuénych titulov (vykonatelnost uviedol nespravne), hoci ustanovenie § 45 ods.
1 Exekuéného poriadku uvadza, Zze exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava
pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok. Sud je navrhom opravneného viazany a musi z
tohto vychadzat, opravneny si musi sém oddvodnit vymahany narok. Hoci uniklo pozornosti sudu pri
spracovani vyzvy na opravu vad navrhu, Ze je nespravne uvedeny udaj o prisluSnom sude, ktory vydal
vyS8ie konkrétne uvedené rozsudky, tato skutocnost nema vplyv na to, Ze samotny narok na vyZivné
je nejasny.

13. Dalej opravneny znovu postupoval nespravne, pokial za podanie predmetného navrhu na vykonanie
exekucie zaplatil sudny poplatok 16,50 Eur, hoci je od platenia oslobodeny, tak ako je zrejmé
aj z pravoplatného Uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 36Ek/1048/2023, zo dna
26.04.2023, a to podla § 4 ods. 1 pism. g) v spojeni s § 4 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov. Sud preto aj v tomto
exeku¢nom konani rozhodne osobitnym uznesenim o vrateni siudneho poplatku: 16,50 Eur, zaplateného
dria 03.05.2023.

14. Sud sa v danom pripade priklonil k odmietnutiu navrhu podla § 52 ods. 1 Exekuéného poriadku,
hoci v pripade nepreukazania vykonatelnosti exekuéného titulu existuje dévod na zamietnutie navrhu
na vykonanie exekucie (§53 Exekuéného poriadku). K jednému z exekuénych titulov (rozsudok v bode
10. pism. b)), ktory tiez uréuje povinnost platenia vyzivného, bola prilozend aj dolozka vykonatelnosti;
sud v8ak nema zrejmé obdobie, za ktoré sa vymaha vyzivné a k tomu vypocet, z ktorého pozostava
vymahany nérok. Preto nie je ani mozné jednoznacne vyvodit zaver, Ze exekucny titul nie je vykonatelny,
nakolko nie je ustalené, podla ktorého z doloZenych exeku&nych titulov opravneny uplatfiuje svoj narok.



15. Z uvedenych dévodov sud nejasny navrh odmietol podfa § 52 ods. 1 Exekuéného poriadku preto
ani o trovach konania nerozhodoval.

16. Sud uvadza, Ze toto rozhodnutie nie je preukazka pravoplatne rozhodnutej veci. Opravneny méze po

nadobudnuti pravoplatnosti podat novy navrh; za predpokladu, Ze uplatni narok v sulade s dolozenym
vykonatelnym exekuénym titulom podfa prislusnych ustanoveni Exekuéného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



