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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany samosudkynou JUDr. Renatou Mihalikovou, v pravnej veci navrhovatefa: Y. P,
nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom P. S. XXXX/XX, prechodne bytom S. XXX, P. C., proti odporkyni: U. P., nar.
XX XX XXXX, trv. bytom P. XXXX/XX, L., o zruSenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud zru § uje vyzivovaciu povinnost navrhovatela k odporkyni naposledy upravenu rozsudkom
Okresného sudu Piestany ¢.k. 6C/263/2008 - 400 zo dna 18.11.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trnave &.k. 9C0/200/2011 - 476 zo diia 08.11.2011 na sumu 110 eur mesacne, a to s u¢innostou
od 01.09.2012.

Navrhovatelovi sid nahradu trov konanianepriznava.
oddévodnenie:

Navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dna 01.08.2012, sa navrhovatel domahal zruSenia jeho
vyzivovacej povinnosti voci odporkyni, ktora je jeho dcérou s G€innostou od 01.09.2012, s odévodnenim,
ze v Skolskom roku 201/2012 odporkyna ukoncila maturitnou skiskou Studium na Strednej umeleckej
Skole v O., nepokraCuje v dalSom vzdelavani a nema ziadne zdravotné problémy, ktoré by jej branili
najst’ si pracu a samostatne sa zivit.

Odporkyna s podanym navrhom nesuhlasila.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, odporkyne ako aj obozndmenim sa s listinnymi
dbkazmi a zistil nasledovny skutkovy stav:

Vyzivovacia povinnost navrhovatela k odporkyni bola uréena rozsudkom Okresného sudu PieStany
¢.k. 6C/263/2008 - 400 zo dna 18.11.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave C.k.
9C0/200/2011-476 zo dna 08.11.2011 na sumu 110 eur mesacne. Uvedeny rozsudok nadobudol
pravoplatnost diha 28.11.2011.

Uvedenym rozsudkom bol zaroveri do osobnej starostlivosti zvereny malol. syn T., nar. XX XX.XXXX,

ktory sa v starostlivosti navrhovatela nachadza doposial.

Podla predlozeného maturitného vysvedc€enia odporkyrfia ukongila Stidium na Strednej umeleckej Skole
v O. dfha 31.05.2012 vykonanim maturitnej skusky. Odporkyna potvrdila, Zze v su€asnosti nepokracuje v



daldom Studiu. PredloZila pozvanku na prijimaciu skudku na STU v Bratislave, fakulta architektury, ktora
sa konala 15.01.2013.

Z vysluchu navrhovatefa a predlozenych dokladov sud zistil, ze syn T, sa v jeho starostlivosti nachadza
doposial a v su€asnosti navstevuje X. ro¢nik ZS. Navrhovatel uviedol, Zze vyZivné na odporkyriu riadne
platil do 09/2012 a od 10/2012 prestal platit.

Odporkyna uviedla, ze 19.02.2013 absolvovala poslednu prijimaciu skusku na vysoku $kolu, v
suéasnosti nema ako dolozZit doklady o tom, ¢&i bola prijata , ale oznamili jej, Ze na VSMU ju prijali.
Absolvovala prijimacky aj na dalSie 2 vysoké Skoly, z ktorych eSte nema vysledky, ale v pripade prijatia,
by na kazdej z tychto vysokych kol (vratane VSMU) za&ala $tudovat od septembra 2013.

Od septembra 2012, (nevie presne & od 05.09. alebo 07.09.) je evidovana na Urade prace, soc. veci a
rodiny Piestany. Aj doposial sa snazila si privyrabat, pracovala v penziéne, v reStauraciach, v obchode
s oblegenim ako predavacka, teraz si vybavuje na UPSVaR absolventskl prax. Byva v podnajme v O.,
ktory si plati sama z toho €o si privyrobila.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

S poukazom na vykonané dokazovanie a citované zakonné ustanovenie, dospel sud k zaveru, Ze
navrh navrhovatela je dovodny. VyZivovacia povinnost navrhovatela, ako rodi¢a, k odporkyni, ako
jeho dietatu, vyplyvala priamo zo zakona trvala dovtedy, kym dieta, aj po dosiahnuti pInoletosti, nie je
schopné samo sa zivit.

KedZe odporkyfia ukoncila stredoSkolské Studium, od zaciatku septembra 2012 je evidovana na urade
prace a zaroven potvrdila, Ze aj doposial si brigadnicky privyraba, je zrejmé, zZe je schopna vykonavat
pracu a teda sa aj sama zivit, priom v tejto schopnosti jej nebrania ziadne objektivne skutonosti. Tym
je sucasne splnené zakonné kritérium pre zruSenie vyzivovacej povinnosti navrhovatela - jej otca. Sud
preto zrusil vyzivovaciu povinnost navrhovatela s ucinnostou od 01.09.2012.

Na uvedenom zavere sudu ni¢ nemeni ani pripadné prijatie odporkyne na vysokoskolské Studium,
nakolko sama potvrdila, Ze Studovat’ by zacala az od septembra 2013, pretoZze v zmysle § 154 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

V konani Uspesnému navrhovatelovi by podla § 142 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku vzniklo
pravo na nahradu trov konania; nakolko v8ak navrhovatel neziadal nahradu trovy konania, rozhodol sud
o trovach konania tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu

v Trnave, dvojmo, ak sa uUCastnici tohto prava nevzdali po vyhlaseni a oddvodneni rozsudku na
pojednavani.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat’ nédleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. Musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada , v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Zze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( §
205 ods. 2 pism. a)-f) O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie ( § 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupna ( § 205a ods. 1 O.s.p.).



