Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5CoCsp/62/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6121441401

Déatum vydania rozhodnutia: 22.08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2023:6121441401.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a €leniek
senatu JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Zuzany Stolarovej v spore zalobcu Intrum Slovakia s.r.o.,
Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom Bratislava,
Mytna 48, proti zalovanému A. B., nar. X.XXXXX, C., D. XXX, zastupeny Obc¢ianskym zdruzenim
OPOS, Trendianska Tepla, A. Hlinku 1084/24A, ICO: 51 147 688, o zaplatenie sumy 21.151,26 eur
s prisluSenstvom, o odvolani zZalovaného proti rozsudku 1Csp/58/2021 z 18.3.2022 Okresného sudu
Rozfava

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

Il. Zalobcovi priznava proti Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej len sud) odvolanim napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze |. Zalovany je
povinny zaplatit Zalobcovi sumu 21.151,26 eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 21.151,26 eur od 7.1.2020 do zaplatenia, v lehote 3 dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozsudku a
II. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2.1. V oddvodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobca sa doru¢enou Zalobou domahal, aby uloZil
Zalovanému povinnost' zaplatit mu sumu 21.151,26 eur spolu s 5 % ro€nym urokom z omeskania zo
sumy 21.151,26 eur od 7.1.2020 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

2.2. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému na zaklade
zmluvy o uvere pod €islom XX/XXXX/XXXXXXXXX a &islom tverového utu XXXXXXXX uver (dalej len
uverova zmluva) vo vySke 23.500 eur, ktory sa Zalovany zaviazal uhradit formou zmluvne dojednanych
pravidelnych mesacénych splatok. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi pravnym
predchodcom zalobcu a zalobcom 7.10.2020 bola pohladavka vocéi zalovanému z titulu nezaplateného
Uveru na zaklade uUverovej zmluvy postupena na Zalobcu ako postupnikovi, o ¢om bol Zalovany
upovedomeny pisomnym oznamenim postupcu o postipeni pohladavky.

2.3. Okresny sud Banska Bystrica 6.10.2021 vydal platobny rozkaz 31Up/1312/2021, ktory napadol
odporom Zalovany, v ktorom namietal aktivnu legitimaciu Zalobcu, absenciu nalezitosti zmluvy o uvere
(§ 9 ods. 2 pism. c/), ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut’ a priznat mu nahradu trov konania.

2.4. Sud vec pravne posudil podla § 1 ods. 2, 6, § 7 ods. 1, 2, 4, 16, 17, § 9 ods. 2 pism. f/, k/, I/, §
11 ods. 1, 2 z. €. 129/2010 Z.z.,, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1, § 54 ods. 2, § 39, § 41, § 53 ods. 9, §
565, § 524 ods. 1, 2, § 526 ods. 1, 2 OZ a konStatoval, Ze pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym,
ktory je predmetom tohto konania a ktory je zaloZzeny zmluvou, posudil ako spotrebitel'sky podliehajuci
pravnemu rezimu podla z. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch.



2.5. Konétatoval, Ze v prejednavanej veci bol povinny ex offo skumat, &i doslo k platnému postupeniu
pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 z. €. 483/2001 Z.z. a &i Zalobca je aktivne legitimovany na podanie
Zaloby.

2.6. Uviedol, Ze pre platné postupenie pohladavky musia byt kumulativne splnené vSetky podmienky
uvedené v § 92 ods. 8 zakona o bankach, pricom predovSetkym pohladavka alebo jej Cast modze byt
postupena bankou len vtedy, ak je splatna, a to az po predchadzajucej pisomnej vyzve banky a ak klient
napriek nej nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni je v omeskani so splnenim, ¢o len €asti svojho
pefiazného zavazku.

2.7. Splnenie podmienky splatnosti postupenej pohladavky Zalobca preukazal, nakolko predloZzenou
zmluvou o uvere s prilohami preukazal dohodu stran o prave veritela Ziadat zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie splatok, preukazal aj omeskanie diznika, ked predlozil platobnu histériu a splnenie
zakonnych podmienok podla § 53 ods. 9 OZ, a to predloZzenim ,poslednej vyzvy“ pred zosplatnenim
z 25.11.2019 s pripojenou postou doru€enkou a nasledne podanim z 18.12.2019 oznaenym ako
vyhlasenie uveru za pred&asne splatny s pripojenou postou doru¢enkou.

2.8. Posudenim skutkovych okolnosti pripadu na zaklade predloZenych dékazov kon&tatoval, Ze Zalobca
preukazal svoju vecnu aktivnu legitimaciu v konani, nakolko predmetny Uver zosplatnil podla § 53 ods.
9 OZ a splnil zaroveh podmienkou pre platné postupenie pohlfadavky podla § 92 ods. 8 z. &. 483/2001
Z.z. o bankach.

2.9. Sud sa zaoberal, i uplatnena pohladavka nie je premi€ana. Vychadzal z nazoru, Ze trojro¢na
premli€acia doba plynie od zro€nosti prvej nesplnenej splatky. V danom pripade zalovany prvykrat sa
dostal do omeskania so splatkou v mesiaci maj 2019, o znamena, Ze trojroéna preml&acia doba este
neuplynula a kedZe Zaloba bola podana 28.7.2021, bola podana v€as a uplatnena pohfadavka nie je
ani CiastoCne premli¢ana.

2.10. Po vykonanom dokazovani dospel k zaveru o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti, a to jednak s
poukazom na § 11 ods. 1 z. €. 129/2010 Z.z. pre absenciu niZSie uvedenych naleZitosti podla § 9 ods.
2z.¢.129/2010 Z.z. a tiez z dévodu podla § 11 ods. 2 z. &. 129/2010 Z.z.

2.11. Konstatoval, Ze zo Zalobcom predloZzenych dékazov v danom pripade predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanému uver napriek tomu, Ze vobec nemal zistend a preverenu vySku jeho prijmov a
vydavkov. Jediny dékaz, o ktory Zalobca oprel svoje tvrdenia, je dopyt v Socialnej poistovni a dopyt
zo Spolo&ného registra bankovych informécii. Ziadne iné doklady o prijme, resp. vydavkoch neboli
Zalobcom predloZzené. Zo samotnej zmluvy je zrejmé, Ze posludenie bonity Zalovaného nespifialo
ani minimalne Standardy. Veritel nezohladrioval, neposudil a nepreveril realne vydavkovu zlozku
Zalovaného a s poukazom na &lanok 26 preambuly smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/47/
ES z 23.4.2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere, judikatiry Stdneho dvora EU z 5. marca 2020
vo veci C-679/2018 konstatoval hrubé poruSenie odbornej starostlivosti pravneho predchodcu Zalobcu,
ktory nemal preukazany prijem Zalovaného hodnovernymi dokladmi, napriek tomu mu poskytol uver.
Nezaujimal sa, aké Zalovany ma vydavky na Zivobytie a & mu zostava dostatok finanénych prostriedkov
na splacanie uveru. V konani nepreukazal splnenie povinnosti ulozenej mu v § 7 ods. 1 z. &. 129/2010
Z.z. Z uvedenych dévodov podla § 11 ods. 2 povazoval Uver za bezuroény a bezpoplatkov.

2.12. Dalej konstatoval, Ze pravny predchodca Zalobcu uviedol, Ze podet splatok je 95 a doba trvania
zmluvy 96 mesiacov, v zmluvnych podmienkach, t.j. v Standardnych eurépskych informaciach uviedol
pocet splatok 96 a dobu trvania zmluvy 97 mesiacov, pricom vySka mesacnej splatky je 321,31 eur s tym,
Ze ide o rovhomerné splacanie. Uvedené udaje mdOze spotrebitel vnimat tak, Ze Uver ma platit’ 96-timi
splatkami po 321,31 eur a Ze z tychto predpokladov potom bude vychadzat aj vypocet RPMN a celkovo
splatnej Ciastky, ktora by tak bola 31.325,76 eur. V zmluve je v8ak uvedena celkova Ciastka spojena
s uverom 31.075,59 eur.

2.13. KRPMN sud uviedol, Ze udaj 7,64 % je parametrom Uveru uvedenym v zmluve, pri 96 splatkach,
splatka 326,31 eur, 23.500 eur, v skutoCnosti zodpoveda 7,50 %. Aj z tohto dévodu povazoval Cast
tykajucu sa roénej percentudlnej miery ndkladov za absolutne neplatnu, a teda na tato €ast zmluvy je
potrebné hladiet ako na neexistujucu. Absencia uvedenych nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f/, k/, I/ z.
€. 129/2010 Z.z. je dévodom, kedy sud povazuje uver za bezuro&ny a bezpoplatkov.

2.14. Na zaklade uvedeného zalovany ma povinnost zaplatit' Zalobcovi rozdiel medzi sumou poskytnutou
ako uver 23.500 eur a zaplatenymi splatkami 2.348,74 eur vo vySke 21.151,26 eur s irokom z omes$kania
podla § 517 ods. 1, 2 OZ, § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. pocitany zo sumy 21.151,26 eur vo
vyske 5 % rocne od 7.1.2020 do zaplatenia.

2.15. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory
mal v konani plny uspech, priznal vo¢i zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



3.1. Zalovany napadol rozsudok v&as podanym odvolanim, a to v celom rozsahu, z odvolacich dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/, h/ a g/ CSP.

3.2. Zalovany oddvodnil odvolanie tym, Ze vo veci aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu sud dospel
k nespravnemu pravnemu zaveru.

3.3. V prejednavanom spore sa sud v prvom rade zaoberat, ¢i doSlo zo strany pravneho predchodcu
Zalobcu pri postupeni bankovej pohladavky na nebankovy subjekt k splneniu podmienok podfa § 92 ods.
8 prvej vety z. €. 483/2001 Z.z. o bankach a to, ¢&i Zalovany zo strany pravneho predchodcu bol riadne
vyzvany v zmysle § 53 ods. 9 OZ na uhradu diznej splatky, €o ma nasledne vplyv na zosplatnenie Uveru.
Tieto skuto€nosti Zalovany opisoval uz v podanom odpore, ako i v podani na sud.

3.4. Konstatoval, Ze Zalobcu zatazovala povinnost preukazat, ¢i vyzval Zalovaného na Uhradu dlhu
a ktory bol aj napriek vyzve v omeskani s jeho splacanim nepretrzite 90 dni. Pri rozhodovani v tomto
spore bolo potrebné preukazat aj podla § 525 ods. 2 OZ, podla ktorého nemozno postupit pohfadavku,
ak by postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s diZznikom.

3.5. V pripade, ak by postupenie bolo v rozpore so zadkonom, bol vydany dévod na aplikaciu §
39 OZ, pritom poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 10bdo/92/2018 z 20.11.2019,
7Cdo/26/2017 z 27.3.2018 a 1Cdo/136/2019 z 26.2.2020.

3.6. Na zaklade uvedeného bolo potrebné vychadzat z toho, Zze proces postupenia pohladavky zo
strany veritela, ktorym je banka, je nasledovny: Ak nastala splatnost spotrebitefom neuhradenej splatky
odo dnfa jej splatnosti, musi prejst doba 3 mesiacov omeskania s plnenim dlhu zo strany spotrebitela.
Pred samotnym postupenim pohladavky musi banka preukazatefne vyzvat diznika na zaplatenie podla
§ 92 ods. 8 prva veta zakona o bankach a dodrzat' aj Specialny § 53 ods. 9, t.j. upozornit’ diZznika,
ktory je spotrebitelom, na to, Ze po 15-tich dfioch si uplatni pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
celej pohladavky, tzv. zosplatnenie celého dlhu, ak dovtedy eSte nenastala koneéna splatnost dlhu
a po sulade s dohodou oboch stran a v sulade s § 53 ods. 9 a § 565 OZ, az potom mdze celu tzv.
zosplatnenu pohladavku postupit inému subjektu. § 53 ods. 9 OZ spresiuje podmienky splacania
zavazok zo spotrebitefskych zmliv v splatkach. Podla tejto upravy dodavatel mdze uplatnit pravo
vyplyvajuce z § 565 OZ, t.j. Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, najskér
po uplynuti 3 mesiacov od omeSkania so zosplatnenim splatky. Toto pravo vSak méze uplatnit iba za
podmienky, Ze naf upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni. Z tejto Upravy jednoznaéne
nevyplyva, od akej udalosti treba tuto lehotu poditat, ale z celého kontextu ustanovenia mozno vyvodit,
Ze musi uplynut’ najmenej 15 dni odo dfia, ked dodavatel upozornil spotrebitela, Ze uplatriuje pravo
na zosplatnenie celej pohladavky. Tato 15 driova lehota méze teda najskér zacat' plynat’ po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim jednej zo splatok, t.j. nasledujuci der po dni, ktory bol
dohodnuty ako den splatnosti. Obc&iansky zakonnik je v § 565 OZ v porovnani s § 53 ods. 9 OZ
nejednoznacny, pretoZze posledna veta § 565 OZ, podfla ktorej pravo na zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky moze veritel (dodavatel) pouZit' najneskér do splatnosti nasledujice;j
splatky, je v rozpore s uzakonenou trojmesacnou lehotou v § 53 ods. 9 OZ. Za tohto legislativneho
stavu poslednu vetu § 565 OZ pri spotrebitelskych zmluvach pouZzit nemozno, to znamena, Ze dodavatel
mdbze ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky kedykolvek, ak su splnené
tie podmienky, ktoré su uvedené v § 53 ods. 9 OZ.

3.7. V tomto pripade a z predloZzenych dbkazov vyplyva, Ze veritel — dodavatel uvedené zakonné
podmienky pred postupenim pohladavky nedodrzal. Ak zakonné predpoklady postupenia pohladavky
na inu osobu nie su splnené, pohladavka banky je nepostupitelna.

3.8. V konani bolo sporné, ¢&i banka vyzvou z 25.11.2019 ozndmila Zzalovanému, Ze je v omeskani
so splacanim jej pohladavky vo vySke 2.471,13 eur a zaroveni ho mala upozornit, Ze ak dlZzna sumu
neuhradi najneskér do 15 dni od dorucenia tejto vyzvy, tak bude banka opravnena vyhlasit mimoriadnu
splatnost pohladavky, ¢im sa stane splatnou v celou rozsahu. Nasledne listom z 18.12.2019 banka mala
oznamit Zalovanému vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru, avSak neuviedla pre nesplnenie ktorej
konkrétnej splatky splatnej urcitého dria vyhlasuje pred€asnu splatnost’ uveru (§ 37 ods. 1 OZ). Ako
vyplyva z predlozenych dékazov vyzvy z 15.11.2019, ako i vyhlasenia Uveru za pred€asne splatny, ani
jeden dokument nebol riadne doru¢eny diZznikovi, z Eoho vyplyva, Ze takyto ukon nemdze pozivat pravnu
ochranu. Banka mala povinnost dorucenia vyzvy diZnikovi a takyto dokument nepredloZila.

3.9. KedZe pohladavka zo zmluvy o Uvere sa automaticky nestava splatnou v celom rozsahu, v dosledku
nezaplatenia niektorej splatky, ale len v ddésledku jednostranného pravneho ukonu — vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti dlhu s jasnou formulaciou, Ze veritel tak &ini pre nezaplatenie konkrétnej splatky
v dohodnutej lehote so Ziadostou o zaplatenie celého dlhu, tak je potrebné skumat, ¢i oznamenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti je s poukazom na § 37 ods. 1 OZ dostato¢ne urcity, a teda &i



je platnym pravnym ukonom a je potrebné skumat aj predchadzajuci proces tykajuci sa upozornenia
spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava v zmysle § 53 ods. 9 OZ.

3.10. V dosledku toho uvedené zdkonné ustanovenie pred postupenim pohfadavky banky terajSiemu
Zalobcovi nebolo dodrzané. Zalovany ma za to, Ze pravny ukon postipenia je absolutne neplatny pre
rozpor so zakonom v zmysle § 39 OZ.

3.11. Na zaklade uvedeného je nutné konstatovat, Ze Zalobca nie je aktivne legitimovany v spore.
3.12. Na zdb6raznenie svojho stanoviska opatovne poukézal na obsah vyzvy banky z 25.11.2019, z ktorej
nie je zrejmé, s ktorou splatkou je Zalovany v omeskani a od akého datumu, a ¢i potom na uplatnenie
pravavzmysle § 53 ods. 9 OZ doslo k uplynutiu trojmesacnej lehoty od omeskania so zaplatenim splatky.
Néasledné oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti z 18.12.2019 nemoZzno povazovat za platny
pravny ukon pre jeho neurcitost, nakolko tieZ nie je mozné z neho zistit, v désledku ¢oho doslo zo strany
banky k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru.

3.13. Zalovany nikdy neobdfzal vyzvu, ako i vyhlasenie o mimoriadnej splatnosti Gveru. Tieto tvrdenia iba
podporuje Zalobca predlozenymi doru€enkami, ktoré nepodpisal Zalovany, ale iba niekto, kto bol udajne
splnomocneny, ¢o sud vo veci neskumal, & naozaj niekto mal opravnenie konat' a preberat doporu¢ené
zasielky za Zalovaného.

3.14. Sud teda z listinnych dékazov mal za preukazané, Ze pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti
neboli splnené zakonné podmienky k tomu, aby tento dlh nasledne mohol byt platne postupeny
Zalobcovi. KedZe nedoslo k riadnemu zosplatneniu spotrebitefského uveru, tak nasledne nemohlo djst
ani k platnému postupeniu celej pohladavky, vyplyvajucej z predchadzajuceho zosplatnenia Uveru na
Zalobcu a v tomto pripade Zalobca nemal aktivhu vecnu legitimaciu na uplatnenie uvedeného naroku
v sudnom konani.

3.15. Z uvedenych dévodov mal sud zalobu ako nedévodnu zamietnut'.

3.16. Poukazal na rozhodnutie Najvy3sieho sudu SR 1Cdo/147/2017 z 24.4.2018, podla ktorého, ak
neboli splnené podmienky podla § 92 ods. 8 prvej vety z. €. 483/2001 Z.z. o bankach, pri postupeni
bankovej pohladavky na nebankovy subjekt ide o postupenie v rozpore so zakonom, kedy je postupenie
pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 OZ zakazané.

3.17. Dalej zalovany dal do pozornosti odvolaciemu sudu skutoénost, Zze v podanom odpore tvrdil a std
sa tymito tvrdeniami nezaoberal, Ze samotny obsah zmluvy v Casti tabulky splacania istiny, urokov
a poplatkov, ktoré boli dohodnuté pri podpise zmluvy. Tato sa nachadza na str. 3 az 5 zmluvy o Uvere
v ¢lanku 6.

3.18. Prave tato tabulka je délezitd pre posudenie, i je zmluva platnym pravnym ukonom, pretozZe
z vypisov predlozenych Zalobcom je nepochybné, Ze na uroky odchadzali dplne iné splatky ako boli
dohodnuté v zmluve a tymto konanim veritel dostaval do omeskania diznika prave svojim konanim.
Zmena oproti dohodnutému splatkovému kalendaru nastala az Stvrtou zaplatenou splatkou Gveru, kde
splatka uroku zmluvy bola 139,39 eur, ale veritel' si oductoval z u¢tu Zalovaného 138,26 eur a veritel si
z uctu zalovaného oduétoval sumu 172,75 eur. Takéto konanie veritefa je v rozpore s dobrymi mravmi.
3.19. V neposlednom rade veritel zosplatnil Uver a nie je zrejmé, &i bol vobec Zalovany v omeskani,
ak zapocitaval veritel inu sumu na uroky, ako bolo zmluvne dohodnuté a tiez je sporné, ¢i mohlo dbjst
k samotnému zosplatneniu celej nesplatenej €asti Uveru. S uvedenym suvisi aj odévodnenie sudu v bode
42.V pripade, Ze sud nemal presne dany defi, kedy sa dostal Zalovany do omeskania, tak jeho zaver
o tom, Ze néarok Zalobcu nie je premi€any, je pred€asny. V tomto je rozhodnutie nepreskiumatelné/
arbitrarne.

3.20. Bude povinnostou sudu postupovat' v sulade so zakonom preskimat spotrebitelskd zmluvu, i
je platnym pravnym ukonom aj v zmysle zakona o ochrane spotrebitela, konanie Zalobcu a veritela
nie je v rozpore s dobrymi mravmi a preskumat Zalovanym namietané skutoCnosti, ktoré zakladaju
pravny podklad pre spravne rozhodnutie vo veci. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud zrusil
rozsudok a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4.1. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory sa s rozsudkom v celom rozsahu stotoZriuje
a navrhol ho potvrdit.

4.2. Namietka Zalovaného o neplatnosti postipenia bankovej pohladavky je nedévodna. Uver bol riadne
zosplatneny a ako dékaz predlozili Poslednu vyzvu pred zosplatnenim z 25.11.2019 a list z 18.12.2019.
Je toho nazoru, Ze sud spravne urcil, Ze Zalobcovi sved&i aktivna legitimacia v spore.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podal zalovany v zakonnej lehote,
preskumal rozsudok podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP, ako aj konanie mu predchadzajiuce, bez nariadenia
odvolacieho pojedndvania podfa § 385 ods. 1 CSP, prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z §



380 ods. 1, 2 CSP a rozsudok potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 CSP, lebo je vo vyroku vecne spravny, na
¢om ni¢ nemeni ani podané odvolanie.

6.1. Zalovany svoje odvolanie zaloZil na odvolacich dévodoch podfa § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/, h/ a g/
CSP.

6.2. Zalovanym uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP spoéiva v tom, Ze nespravny
procesny postup sudu, znemozhujuci realizaciu prav strany sporu dosiahne urditd intenzitu, ktora
oddvodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé.

6.3. Zalovany nespravny procesny postup vzhliada v tom, Ze sud nemal ustaleny defi, kedy sa Zalovany
dostal do omeskania, a teda nemohol spravne ur€it ani zaciatok plynutia premiCacej doby.

6.4. K uvedenej namietke odvolaci sud poukazuje na dbkaz predloZzeného Zalobcom, Posledna vyzva
pred zosplatnenim, z ktorého je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu vyzval zalovaného na zaplatenie
sumy 2.471,13 eur, ktoru dlhoval k 24.11.2019. Pri mesacnych splatkach 349,38 eur, bez akychkofvek
pochyb Zalovany bol k uvedenému datumu v omeskani so 7 splatkami, teda za mesiace 5 — 11/2019.
Uvedené je zrejmé aj z dbékazu zaloZeného na &.I. 19 — 20 oznaCeného ako Okamzity (priebezny) vypis
z uctu.

6.5. Sud v bode 42. rozhodnutia konsStatoval, Ze Zalovany sa dostal do omeSkania so splatkou
prvykrat v 5/2019, pri€¢om vychadzal z listin predloZzenych Zalobcom. V tomto smere je rozhodnutie
preskumatelné.

6.6. Odvolaci sud, ale musi prisvedcit Zalovanému, Ze sud sa vobec nevysporiadal so skutoénostou,
ktoru Zalovany nielen, ze namietal, ale z predloZenych dékazov aj vyplynula a sice, Ze nie je zrejmé,
aka bola vyska anuitnej splatky, kedZe v zmluve a v Standardnych eurdépskych informaciach je uvedena
suma 326,31 eur (¢l. VI.), ale podfa vypisu z uétu su zrazané splatky vo vy3Sich a nie stale rovnakych
sumach (326,31 €, 345,94 €, 349,38 €).

6.7. Odvolaci sud konstatuje, Ze aj ked v tomto smere je rozhodnutie neskiumatelné, nedosahuje taky
stupen intenzity, Ze by bol dévodny zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé.

6.8. V prvom rade je potrebné zdéraznit, Zze pripadnymi vysSimi splatkami, by sa obdobie nezaplatenych
splatok posunulo o dals$i mesiac (z 5/2019 na 6/2019), €ize preml&aciu dobu by to neovplyvnilo.

6.9. Teoreticky vplyv vySSie splatky mohli mat' na skuto€nost, &i v ase vyhlasenia pred¢asnej splatnosti
bol Zalovany v ome&kani so splatnou splatkou viac ako 3 mesiace.

6.10. Odvolaci sud zastava jednoznaéne nazor, Ze Zalovany mal platit splatky dohodnuté v zmluve, teda
vo vySke 326,31 eur. Za obdobie od 20.4.2018 do 20.4.2019 (13 splatok) mal zaplatit' 4.242,03 eur, ale
v skutognosti zaplatil 4.448,19 eur. Zalovanym navys$e zaplatena suma 206,16 eur nie je vo vyske ani
jednej anuitnej splatky. Mozno teda uzavriet, Ze splatka v mesiaci maj 2019 nebola zaplatena v celej
dohodnutej vySke, takZe trojmesacna lehota na zosplatnenie celého dlhu bola dodrzana.

6.11. Na zaklade vy3Sie uvedeného odvolaci sud konStatuje, Ze aj ked' sud sa nevysporiadal s otazkou
vySSich splatok ako boli dohodnuté, tato vada nemala dosah na spravnost zaverov prvoinstanéného
sudu, teda nebola takej intenzity, Ze by bol dévodny zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako
spravodlivé. Uplatneny odvolaci dévod nie je dany.

6.12. Zaverom mozno dodat, Ze samotna skutoénost, Ze Zalovany sa so skutkovym hodnotenim
a nasledne pravnym nazorom sudu nestotoZfiuje, nembéZze sama osebe viest k zaveru o zjavnej
neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani opravnenie odvolacieho sudu tento
pravny nazor nahradit.

6.13. Zalovanym uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP, Ze konanie ma int vadu,
ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, predstavuje vady konania, ktoré nie su
subsumované pod ostatné odvolacie dévody, av8ak len za predpokladu, Ze mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie, napr. nespravne realizovand manudukéna povinnost’ (§ 160), postihuju chybny
postup sudu prvej inStancie pri dokazovani, nespravne posudzovanie procesnych otazok v priebehu
konania (ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania), chybné pou€ovanie u€astnikov a dalSie
nedostatky v jeho €innosti, ku ktorym doSlo v priebehu konania alebo v suvislosti s rozhodovanim.
Spdsobilym odvolacim dévodom nie su samy osebe (bez dalSieho), ale len vtedy, ak su dosledkom
takého porusovania predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci.

6.14. Zalovany v podanom odvolani Ziadnu vadu, ktori by bolo mozné subsumovat pod uplatneny
odvolaci dévod neuvadza, preto uplatneny odvolaci dévod nie je dany.

6.15. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, nespravne skutkové zistenia sudu prvej
inStancie na zaklade vykonanych dbékazov, mbéze byt naplneny, len ak sud dospeje nespravnym



vyhodnotenim déleZitosti alebo pravdivosti dékazov, alebo poruSenim pravidiel formalnej logiky k
nespravnym skutkovym zisteniam.

6.16. Zalovany nedostatoéne zisteny skutkovy stav vnimal v tom, Ze v konani bolo sporné, & banka
vyzvou z 25.11.2019 oznamila Zalovanému, Ze je v omeskani so splacanim jej pohladavky vo vyske
2.471,13 eur a zaroven ho mala upozornit, Ze ak dlZnd sumu neuhradi najneskér do 15 dni od doru¢enia
tejto vyzvy, tak bude banka opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost pohlfadavky. Nasledne listom
z18.12.2019 banka mala oznamit zalovanému vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru, aviak neuviedla,
pre nesplinenie ktorej konkrétnej splatky splatnej urcitého dha vyhlasuje pred€asnu splatnost’ Gveru (§
37 ods. 1 OZ). Rovnako namietol, Ze ani jeden dokument mu nebol doruceny.

6.17. Tvrdenia a namietky Zalovaného sa nezakladaji na vykonanom dokazovani. Zalobca preukazal, Ze
vyzvu pred zosplatnenym dorudil Zalovanému na adresu D. XXX, C. a tam ju 28.11.2019 (&.1. 17) prevzal
splnomocnenec. Zalovany svoje tvrdenie, Ze na preberanie zasielok nikoho nesplnomocnil Ziadnym
spbsobom nepreukazal. Navy$e toto tvrdenie pouZzil prvykrat v odvolacom konani a odvolaci sud to
posudil ako nepripustnu odvolaciu novotu.

6.18. Rovnako neddvodné je tvrdenie, Ze Zalovanému nebolo doruc¢ené ozndmenie o vyhlaseni Uveru
za pred€asne splatny, lebo opéat toto bolo doru€ované na adresu Zzalovaného a toto prevzal 27.12.2019
(¢.I. 18) splnomocnenec. V obidvoch pripadoch je zrejmé, Ze zasielky sa dostali do dispozi¢nej sféry
Zalovaného, a teda bez dalSieho plati, Ze zasielka bola doruéena do miesta, kde sa Zzalovany obvykle
zdrZiava.

6.19. Zalobca dorugenkou podpisanou Zalovanym 16.10.2020 (&.I. 51) preukéazal, Ze dorugil Zalovanému
oznamenie o postupeni pohladavky, aj ked v kone€nom dbsledku toto oznamenie na platnost postupenia
nema ziaden dopad.

6.20. Odvolaci sud konstatuje, Ze nezistil naplnenie tohto odvolacieho dévodu. Sud prvej indtancie
vykonané dbékazy spravne vyhodnotil, pricom jeho skutkové zévery maju pInu oporu, respektive sa v
celom rozsahu opieraju o vykonané dokazovanie.

6.21. Odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, nespravne pravne posudenie veci suidom
prvej inStancie, je dany ked na zisteny skutkovy stav sud neaplikoval prisludnu pravnu normu (Uplne
ju opomenul aplikovat) alebo aplikoval nespravnu pravnu normu, alebo obsah spravnej pravnej normy
nespravne interpretoval, alebo spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu normu nespravne
aplikoval.

6.22. V danom pripade sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval § 53 ods. 9, § 565
0OZ, § 92 ods. 8 vetu prvu z. €. 483/2001 Z.z. a tieto i spravne interpretoval.

Uplatneny odvolaci dévod nie je dany.

7. Odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci.

8. Na zdéraznenie spravnosti dovodov napadnutého rozsudku (§ 387 ods. 2 CSP) a k ostatnym
namietkam zalovaného mozno doplnit nasledovné:

9.1. Predmetom odvolacieho konania je narok Zzalobcu na zaplatenie sumy 21.151,26 eur spolu s Urokom
z omeSkania vo vyske 5 % roCne zo sumy 21.151,26 eur od 7.1.2020 do zaplatenia.

9.2. Narok Zalobcovi vznikol na zaklade zmluvy o Uvere €. XX/ XXXX/XXXXXXXXX a Cislom uverového
Uctu XXXXXXXX, na zdklade ktorej poskytol Zalovanému uver (dalej len uverovd zmluva) vo vySke
23.500 eur, ktory sa Zalovany zaviazal uhradit formou zmluvne dojednanych pravidelnych mesaénych
splatok.

9.3. Zalovany v priebehu celého konania tvrdil, Ze nedoslo k plathému postipeniu pohladavky na Zalobcu
a to z dévodu, Ze nedoslo k plathému zosplatneniu Gveru.

10. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

11. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mézZe veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.



12. Podla § 92 ods. 8 zékona €. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni platnom a u¢innom ku driu uzatvorenia
zmluvy o postupeni pohladavky, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, mbéze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

13. Pred€asnu splatnost pefiazného zavazku mébze veritel za podmienok stanovenych v § 53 ods. 9 OZ
vyvolat jednostrannym pravnym Gkonom. Tento pravny ukon musi spifiat dve kumulativne podmienky -
prvou je, Ze pravo na jednorazoveé splatenie pohladavky bude mat' veritel najskor po uplynuti 3 mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky. Druhou podmienkou je, Ze pred zosplatnenim pohladavky ma
povinnost’ upozornit’ spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na vykon tohto prava.

14.1. V prejednavanom spore bolo potrebné posudit’ otazku, &i doslo k platnému zosplatneniu, lebo od
tejto skutonosti mozno dospiet k zaveru, €i doslo k plathému postupeniu pohladavky a urit zaciatok
plynutia premi€ania.

14.2. Jedine za predpokladu platného zosplatnenia mohol pravny predchodca Zalobcu platne postupit
na zalobcu zalovanu pohladavku.

14.3. Ako uz bolo uvedené, podstata zosplatnenia spociva na dvoch zakladnych premisach uvedenych v
§ 53 ods. 9 OZ. Pravo zosplatnit’ tver mdze veritel pouZzit vzdy len najneskér do da spinenia zakonnych
podmienok pre zosplatnenie Uveru vo vztahu k dalSej Uverovej splatke, k omu dochadza nie len
splatnostou d'alSej splatky, ale zaroven uplynutim troch mesiacov od jej splatnosti. Zaroven plati, Ze
pred samotnym zosplatnenim Gveru musi veritel upozornit spotrebitela na moznost' zosplatnenia averu,
a to aspon 15 dni pred samotnym zosplatnenim Uveru. Z rozhodovacej ¢innosti je sudu zname, Ze v
praxi toto upozornenie banky nazyvaju ako ,Posledna vyzva pred zosplatnenim uveru® (ako tomu bola
aj v prejednavanej veci).

14.4. Ak teda spotrebitel neuhradi splatku, s ktorej uhradou je v omeskani, ani do 15 dni odkedy bol
na moznost' zosplatnenia Uveru veritelom upozorneny (a zaroven su splnené ostatné vysSie uvedené
podmienky), méze veritel pristupit k zosplatneniu uveru. To, Ze k zosplatneniu Uveru doSlo, v3ak veritel
musi spotrebitefovi oznamit. V oznameni o zosplatneni Gveru veritel spravidla aj vycisli dlh spotrebitela
- sumu, ktoru je diznik povinny veritelovi zaplatit' a stanovi aj lehotu na plnenie.

14.5. Z uvedeného vyplyva, Ze je zdkonom stanovena povinnost upozornit spotrebitela na dlh, vyzvat
ho, v lehote nie kratSej ako 15 dni, na zaplatenie dlhu a upozornit’ na vykon prava veritela, ak neddjde
k uhrade dlhu, na moznost zosplatnenia zvysku uveru (pdzicky).

14.6. Pravny predchodca Zalobcu uvedené povinnosti musel spinit pred zosplatnenim a ich splnenie
musel preukazat.

14.7. Odvolaci sud sa odvolava na svoje vyslovené zavery a konStatuje, Zze Zalobca je aktivne
legitimovany v spore lebo doslo k plathému zosplatneniu pohladavky a k jej platnému postupeniu.

15.1. Odvolaci sud vSeobecne konStatuje, Ze kazda splatka nadobuda splatnost’ osobitne, podla
zmluvne dojednanych podmienok. Opravnenie veritela poZadovat’ splatné plnenie, teda ¢asovy okamih
vzniku Zalobného prava, sa tak vZdy bude vztahovat' len na konkrétnu splatku.

15.2. Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, je dlznik povinny uhradit kazdd dohodnutu splatku k
uréitétmu terminu. Splatnost’ jednotlivych splatok neovplyviiuje splatnost celého dlihu. V pripade, ak
niektora splatka nie je v€as zaplatena, mdze byt dohodnutd, pripadne stanovena rozhodnutim tzv. strata
vyhody splatok.

16.1. UrCenie, pre ktoru splatku sa stal splatny cely dlh, ma nasledne vyznam pre ur&enie, i uplatneny
narok nie je preml¢any.



16.2. Pri strate vyhody splatok v spotrebitelskych vztahoch, v ktorych podla § 53 ods. 9 OZ (vSeobecne)
zagne premlCacia doba plynuat prvy den nasledujuci po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh za podmienky, Ze v lehote uvedenych
3 mesiacov od omeSkania uplynula tiez 15-driova lehota na upozornenie spotrebitefa. Az vtedy sa totiz
mdze veritel s Uspechom obrétit na sud po prvykrat (§ 101 OZ).

16.3. Odvolaci sud v kontexte s uvedenym pravne uzatvara, Ze pre vSetky splatky, ktoré vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti predchadzali, plynie v sulade s § 103 prva veta OZ samostatna trojrocna
premi¢acia doba (ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynut premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dfia ich zro€nosti).

16.4. V prejednavanom spore ide o splatky splatné v mesiacoch 5, 6, 7/2019. Splatka splatna v 5/2019
by sa preml¢ala 5/2022. Zaloba bola podana na sud 15.11.2021, teda v&as. Rovnako nepremi&ané su
aj nasledujuce splatky, ktorych splatnost’ nastala do dfia vyhlasenia mimoriadnej splatnosti.

17.1. Pre spotrebitelské vztahy plati, ze veritel méze zZiadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky az najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky
a ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava (citovany
§ 53 0ds. 9).

17.2. V suvislosti s Upravou rezimu straty vyhody splatok zakonodarca v § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika zavadza nové pravidlo, z ktorého vyplyva, Ze veritel (v postaveni dodavatela) méze
pozadovat splnenie celého dihu pre nesplnenie niektorej zo splatok za podmienok, ze uz uplynuli tri
mesiace od omeskania so zaplatenim prisluSnej splatky a Ze upozornil diznika (v postaveni spotrebitela)
v lehote nie krat$ej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Uginnost uplatnenia prava veritela podla § 565
Obcianskeho zakonnika je teda podmienena tym, ze veritel v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto
prava upozornil diZznika na to, Ze toto pravo vyuZije. Bez takéhoto v€asného upozornenia je uplatnenie
neudinné.

18.1. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze najvy3si sud zastava nazor, Ze veritel sa na sude méze po
prvy raz domahat' svojho prava z mimoriadne zosplatneného Uveru prvy def nasledujuci po uplynuti
trojmesacnej doby plynucej od omeSkania spotrebitela so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal
splatnym cely dlh (za su€asného splnenia upozornenia na zosplatnenie). Prave tento def je najskorSim
dfiom, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§ 101 Obgianskeho zakonnika), ¢o v danom kontexte
znamena, Ze tento den je aj zaCiatkom preml&acej doby prava pozadovat splnenie celého dlhu, ¢im sa
naplni i zamer zakonodarcu, aby preml&acia doba pri zosplatneni celého dlhu nezavisela od vble veritela
(§ 103 Obdcianskeho zakonnika).

18.2. Vychadzajuc z uvedeného splatky, ktoré sa stali pred€asne splatnymi k 6.1.2020, premliacia doba
zacala plynat od 20.8.2019 (3 mesiace od splatky, ktora pred€asnu splatnost vyvolala) a k ich premlI&aniu
nedoslo.

19.1. Zalovany v odvolani namieta, ze jednostranny pravny ukon — vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
dlhu je s nejasnou formulaciou, lebo veritel neuvadza, pre nezaplatenie ktorej konkrétnej splatky méze
nastat' mimoriadna splatnost, ako aj & oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti je s poukazom na
§ 37 ods. 1 OZ dostatocne urcity.

19.2. Odvolaci sud uvadza, ze tato namietka je nedévodna, lebo zo zakona (§ 53 ods. 9 OZ) takato
povinnost nevyplyva. Zalobca vo vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dlhu uvadza, s akou sumou je
Zalovany v omeskani viac ako tri mesiace a mesiac, pre nezaplatenie ktorej splatky nastala mimoriadna
splatnost je mozné ur€it jednoduchym pravnym ukonom.

20. Vyslovené zavery vychadzaju z po€etnej rozhodovacej praxe sudov (napr. KS v KoSiciach sp. zn.
11C0/10/2020, 5C0/189/2019, 3C0/192/2019), ale aj rozhodnutia NS SR 5Cdo/224/2021.

21. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

23. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



24. Zalovany nebol v odvolacom konani Uspesny, preto nahrada trov odvolacieho konania bola priznana
zalobcovi v rozsahu 100 %.

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov: 3 hlasy za (§ 393
ods. 2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



