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7 16Csp/16/2023

Okresny sud Nitra, sudcom JUDr. Borisom Sigkom, PhD., v spore Zalobcu: BENCONT COLLECTION,
a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, zasttpeny : KOVAL & spol., advokatska
kanceléria, s.r.0., so sidlom Komenského 3, Banska Bystrica, ICO: 36 648 892, proti zalovanému: A. B.,
narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom C., v konani o zaplatenie 139,35 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

7 16Csp/16/2023
I. Konanie sa v Casti o zaplatenie sumy 42,79 eura s prisluSenstvom zastavuje.
Il. V zastavujucej Casti sa zalovanému proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.

[l Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 96,56 eura, spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 24,14 eura od 08.07.2020 do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vyske 5 % rocne
zo sumy 24,14 eura od 07.08.2020 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 5 % roCne zo sumy
24,14 eura od 08.09.2020 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 24,14 eura
od 08.10.2020 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV.  Zalobcovi sa proti Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny Uradnik.

odovodnenie:

6 16Csp/16/2023

1. Zalobca sa v ramci upominacieho konania domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
istiny vo vyske 139,35 eura spolu s 5% urokom z omeskania z dlznych sum, ako aj nahrady trov
konania. Zalobca uviedol, Ze dfia 08.07.2022 do$lo k postupeniu pohladavky vyplyvajicej zo zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb zo spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. na Zalobcu. Uvedenu skuto&nost
oznamil predchodca Zalobcu v sulade s § 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika Zalovanému. Zalobu
odbévodnil tym, Ze medzi pravnym predchodcom Zzalobcu - Slovak Telekom, a.s., a Zalovanym bola
uzavreta zmluva o poskytovani verejnych sluzieb (v dalSom texte len ,zmluva®) v zneni dodatku, na
z&klade ktorej bol Zalovanému aktivovany program sluzieb. Uzavretim zmluvy sa Zalovany zaviazal, Ze
bude riadne a v€as platit cenu sluzieb podla zvoleného programu sluzieb a dodrziavat’ svoje povinnosti.
Zalovany si neplnil svoje zmluvne dohodnuté zavézky tym, Ze neuhradil vystavené faktury, pricom
Slovak Telekom, a.s., ho upomienkami opakovane vyzval k Uhrade diZnych faktdr. Tym vznikla Zalobcovi



voti zalovanému pohladavka, ktori Zalovany ku dfiu podania Zaloby neuhradil. Zalovany je s Ghradou
faktur v omeskani, preto si Zalobca uplatiuje zakonny Urok z omeskania z diZznej sumy, a to odo dna
nasledujuceho po dni splatnosti faktur.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal dha 12.12.2022 platobny rozkaz sp. zn. 26Up/1715/2022, ktorym
Zalobe vyhovel v plnom rozsahu.

3. Platobny rozkaz sa nepodarilo doruit Zalovanému do vlastnych rdk ani po vykonanych Setreniach.
Zalobca navrhol pokradovat v konani v zmysle § 10 ods. 1, 3 zakona &. 307/2016 Z. z. Platobny rozkaz
sa tym zrusil zo zakona a vec bola postipena Okresnému sudu Nitra.

4. Zalobca vzal pred pojednavanim Zalobu spat’ v &asti istiny vo vyske 42,79 eura s prisluSenstvom, t..
v Casti naroku na zaplatenie poplatkov za naklady vymahania — upomienka vo vyske 4,99 eur a naklady
skorého vymahania vo vyske 2 x 18,90 eura.

5. Zalovany sa nevyjadril k Zalobe, ktora mu bola doruéené do vlastnych rak dia 31.05.2023.

6. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze vziat
zalobu spat.

7. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzatd spét s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastonhom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

8. Podla § 146 ods.1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

9. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. PretoZe Zalobca vyuZil svoje dispoziéné opravnenie a vzal navrh Ciastoéne spat skor ako sa zacalo
predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie, suhlas Zalovaného so spatvzatim navrhu
nebol potrebny, sud akceptoval Ciastoéné spatvzatie Zzaloby a konanie v &asti o zaplatenie sumy vo
vyske 42,79 eura s prisluSenstvom zastavil.

11. Ak dbjde k zastaveniu sporového konania, je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania
vzdy skimat procesné zavinenie na zastaveni konania na oboch procesnych stranach, teda aj na strane
Zalobcu, aj na strane Zalovaného. Pojem ,procesné zavinenie®, pouzity v ustanoveni § 256 CSP, sa
posudzuje vyluéne z procesného hladiska. Zasada zodpovednosti za zavinenie je instititom procesného
prava, a preto rozhodujucimi skuto&nostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po
zacati konania. Zavinenie v8ak nie je mozné interpretovat v doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vztahu
pri¢innej suvislosti, v ktorom pri¢inou je spravanie sa strany sporu (teda aj jej prejav vble spocwajum
napr. v spatvzati zaloby) a désledkom je vznik trov protistrany (uznesenie Ustavného sudu CR, Il. US
563/01 alebo |. US 469/04). Sud za G&elom rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania v zastavujice;
Casti zistoval zavinenie na zastaveni konania niektorej zo stran konania. V uvedenom pripade mozno
konstatovat, Ze procesné zavinenie na zastaveni konania mozno pricitat’ Zalobcovi, ktory Zalobu zobral
spat’ bez uvedenia dévodu ako reakciu na vyzvu sudu, preto by mal sud priznat’ Zalovanému narok na
nahradu trov konania, avdak zo spisu vyplyva, Ze zalovanému v uvedenom konani Ziadne trovy konania
nevznikli, preto mu sud narok na nahradu trov konania nepriznal.

12. Sud spor rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 297 pism. b) CSP, pretoZe ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, hodnota sporu bez prislusenstva neprevysila 1 000 eur
a pretoZe zalovany sa k zalobe nevyjadril, neboli skutkové tvrdenia Zalobcu sporné a to aj s poukazom na
rozsudok Krajského sudu v Nitre z 26.9.2018 ¢.k. 6C0/143/2018-99 a z 16.10.2018 ¢.k. 15C0/6/2018-89
a uznesenie Ustavného sidu SR z 11.juna 2019 sp.zn. | US 246/2019, podla ktorého spornost ako
kritérium pre nenariadenie pojednavania sa v sulade s citovanym ustanovenim Civilného sporového
poriadku tyka zisteného skutkového stavu a poziadavka nespornosti skutkovych tvrdeni je splnena tym,
Ze Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.



13. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalobcu, pri€¢om vychadzal z dokazov,
ktoré predlozil, vykonal dokazovanie listinami, ktoré su obsahom spisového materialu a zistil tento
skutkovy a pravny stav :

14. Pravny predchodca Zalobcu Slovak Telekom, a. s. a Zalovany uzatvorili dfia 17.10.2019 zmluvu
o poskytovani verejnych sluZieb, na zaklade ktorej bol Zalovanému aktivovany BALIK 2P — AKCIA: INT +
TV s dobou viazanosti 24 mesiacov, sluzba Magio Internet, na zaklade ktorej sa Zalovany stal uzivatelom
ucastnickeho programu sluzby Magio Internet M — Optik a sluzba Magio Televizia, na zaklade ktorej
sa Zalovany stal uzivatelom ucastnickeho programu sluzby Magio Televizia L s najmom koncového
zariadenia Magio Box bez HDD.

15. Pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval Zalovanému poskytnuté sluzby faktdrou ¢.
8264835960 zo diia 22.07.2020, splatnou dia 06.08.2020 sumu vo vyske 29,13 eura ( po Ciastonom
spatvzati suma 24,14 eur); faktarou &. 8266700447 zo diha 22.08.2020, splatnou dria 07.09.2020 sumu
vo vySke 43,04 eura (po Ciastocnom spatvzati suma 24,14 eur); fakturou &. 8268549813 zo dfia
22.09.2020, splatnou dfa 07.10.2020 sumu vo vyske 24,14 eur; faktarou €. 8262959747 zo dna
22.06.2020, splatnou dna 07.07.2020 sumu vo vySke 43,04 eur ( po Ciastonom spatvzati suma 24,14
eur).

16. Pévodny veritel listom zo dha 12.07.2021 odstupil od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb s
u€innostou od 22.07.2021 ako aj upozornil Zalovaného na jeho zévéazok v sume 139,35 eur. Zaroven
Zalovaného upozornil, Ze pohladavku v pripade jej neuhradenia mdze postupit’ inej osobe aj bez jej
suhlasu, a to s poukazom na § 43 ods. 13 zak. 351/2011 Z. z.

17. Pbévodny veritel Slovak Telekom a.s., oznamil Zalovanému listom zo dia 18.07.2022 postupenie
pohfadavky.

18. Zalobca vo vyzve na zaplatenie — predzalobna vyzva zo dfia 31.10.2022 Zalovanému oznamil, ze
aktualny zostatok pohladavky zo zmluvy €. 4110343901 ku driu 31.10.2022, ktoru eviduje predstavuje
sumu 154,26 eur. Zalobca stU&asne Zalovanému oznamil, Ze z titulu trov pravneho zastipenia vyska
pohladavky vzrastla o sumu 67,75 eur. Zalovany bol vyzvany na zaplatenie dlZznej sumy vo vyske 154,26
eur v lehote do 5 kalendarnych dni odo dfia doru€enia predmetnej vyzvy.

19. PAvodny veritel Slovak Telekom, a.s. oznamil Zalovanému, Ze eviduje neuhradenu Ciastku a to
upomienkami z 20.03.2020 vo vySke 24,14 eura, ktorej uhrada Ziada do 01.04.2020, z 21.12.2019 vo
vySke 44,14 eur, ktorej uhradu Ziada do 01.01.2020, z 21.05.2020, ktorej uhadu Ziada do 01.06.2020,
z 21.07.2020 vo vyske 43,04 eura, ktorej uhradu ziada do 01.08.2020.

20. Podla § 43 ods. 13 zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach u¢inného ku driu
odstupenia od zmluvy, ak je napriek pisomnej vyzve podniku u€astnik nepretrzite dlhSie ako 90 dni v
omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku vodi podniku, mdze podnik postupit’ svoju pefiaznu
pohladavku zodpovedajucu tomuto pefaznému zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu
ucastnika. Toto pravo podnik neméze uplatnit, ak u€astnik eSte pred postupenim pohladavky uhradil
podniku omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane prisluSenstva. Pri postupeni pohladavky
je podnik povinny odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohfadavka.

21. Podla § 86 ods. 4 zakona €. 452/2021 Z.z. o elektronickych komunikaciach, u€astnik je povinny a)
pouzivat verejne dostupnu sluzbu v sulade s tymto zdkonom a so zmluvou o poskytovani sluzieb, b)
platit za poskytnutu verejne dostupnu sluzbu podfa zmluvy o poskytovani sluzieb, a ak to povaha sluzby
umozhuje, az na zaklade predloZenej faktury, c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajuce
poziadavky podla osobitnych predpisov,44)

22. Podla § 86 ods. 5 zak. €. 452/2021 Z.z., ak je napriek pisomnej vyzve podniku U€astnik, nepretrzite
dihSie ako 90 dni v omeSkani so splnenim svojho penazného zavazku voli podniku, mbéze podnik
postupit svoju pefiaznu pohlfadavku zodpovedajicu tomuto pefiaznému zavazku pisomnou zmluvou inej
osobe aj bez suhlasu ucastnika. Toto pravo podnik nemdze uplatnit, ak u€astnik eSte pred postupenim
pohladavky uhradil podniku omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane prislusenstva. Pri



postupeni pohladavky je podnik povinny odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka.

23. Podla § 84 ods. 1 a 2 zakona €. 452/2021, zmluvou o poskytovani sluzieb, vratane sluzby pristupu
k internetu, sa podnik zavazuje zriadit pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ sluzby. Podnik
mdbze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy o poskytovani sluzieb. Podnik
poskytne spotrebitelovi, mikropodniku, malému podniku alebo neziskovej organizacii obsah uzavretej
zmluvy o poskytovani sluzieb bezplatne na trvanlivom nosici;91) to neplati pre predplatené sluzby a
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych pristupovych bodov. Ak je zmluva o poskytovani sluzieb
pisomna,92) je mozné ju menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.

24. Podla § 52 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

25. Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

26. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
ginnosti.

27.Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o meskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od diznika popri plneni uroky z omeskania a kde je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omes8kania ustanovuje
vykonavaci predpis.

28. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v platnom zneni vySka urokov z ome$kania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba eurdpskej centralnej banky platna k 1. diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

29. V konani nebolo medzi stranami sporné, Ze Zalobca so Zalovanym uzavreli zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb. Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb povazuje sud za zmluvu uzavretu stranami
sporu podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z.z. s tym, Ze s poukazom na predmet €innosti Zalobcu,
ide aj o zmluvu spotrebitelsku podla § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Zalobca je dodavatelom,
ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelske;j
¢innosti a Zalovany je fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti, preto ma je v postaveni
spotrebitela.

30. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud nesporne za preukazané, Ze medzi u€astnikmi bola
uzatvorend zmluva o poskytovani verejnych sluZieb, na zaklade ktorej Zalobca poskytoval Zalovanému
sluzby, za ktoré Zalovany riadne a v&as neuhradil istinu, vyuétovanu fakturami, ktora po Ciastonom
spavzati predstavuje sumu 96,56 eura. Zalobca jednoznaéne preukazal, Ze Zalovany tym, Ze riadne
a v€as nezaplatil cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby, porusil zmluvné povinnosti. Pretoze
Zalovany ani na zéklade predzalobnej vyzvy si nesplnil svoj dlh, sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, a
to z dévodu, Ze Zalovany ako diznik ma povinnost z platného zavazku platit cenu za poskytnuté sluzby.
Sud mal preukazané, Ze Zalobca je aktivne vecne legitimovanym subjektom, a to na zaklade toho, Ze
mu bola pohladavka pévodného veritela postipena po splneni vSetkych podmienok. V tomto smere sud
poukazuje na splnenie povinnosti predlozit’ dékazy na preukazanie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu,
predstavujuce pisomnu vyzvu podla § 86 ods. 5 zakona &. 452/2021 Z.z. ( predtym 43 ods. 13 zak.
€. 351/2011 Z. z.), za ktoru povazuje odstupenie od zmluvy zo dfia 12.07.2021, ktoré bolo zo strany
Zalobcu sudu predlozené. Zalovany v priebehu konania nespochybnil skutkové tvrdenia Zalobcu ohladne



existencie a trvania zmluvného vztahu so zalobcom, nepopieral ani jednotlivé Zalobcom predlozené
faktury a ani rozsah svojho zavazku voci Zalobcovi, tiez nepreukazal, Ze dlZnd sumu alebo jej Cast
uhradil, resp. Ze jeho zavazok zanikol inym spésobom.

31. Sud zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie uroku z ome$kania vo vyske 5,00 % ro¢ne z diZznych sum
vyfakturovanych jednotlivymi faktirami a to po¢nuc dfiom nasledujidcim po uplynuti lehoty na zaplatenie
diZnej sumy podla faktur za poskytnuté sluzby v sulade s § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Zb.

32. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

33. Podfa § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

34. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

35. KedZe sud samostatne rozhodol o naroku na nahradu trov konania v zastavujucej ¢asti o zaplatenie
sumy vo vy8ke 42,79 eura s prisluSenstvom, potom predmetom konania ostala istina v sume 96,56 eura
s prisluenstvom. Zalobca bol Uspedny v &asti zaplatenia istiny v sume 96,56 eura a preto mu sud priznal
voci Zalovanému vo vyhovujucej €asti narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske nahrady
trov konanie rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. Sud nezistil existenciu dévodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré by mal postupovat podla
§ 257 CSP a nahradu trov konania Zalobcovi nepriznat.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresny sud Nitra.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie (§ 127 CSP), proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, ze ( § 365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP) .



