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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyriou Mgr. Alenou Pavelekovou v spore Zalobcu: BLATNA INVESTMENTS,
s.r.o., Pomlejska cesta 2205/2A, 931 01 Samorin, ICO: 36 820 482, v konani pravne zastipeny:
Mgr. Toméa$ Michnica, advokat so sidlom Na Priekope 174/13, 010 01 Zilina, ICO: 53 198 646, proti
Zalovanym: 1. DRAZOBNIK s.r.o0. , Hviezdoslavova 6, 040 01 Kosice, ICO: 36 764 281, v konani pravne
zastipeny: ZOLDOS & PARTNERS s.r.o., Zriedlova 3, 040 01 KoSice — mestska cast Staré Mesto,
ICO: 53 540 964, 2. Slovenska konkurzna a restrukturalizaéna, k. s., Budovatelska 50, 080 01 PreSov,
ICO: 47 166 142, spravca konkurznej podstaty spoloénosti ARDA STAV, s.r.o. v konkurze, so sidlom
Bardejovska 25, 080 01 Presov, ICO: 36 277 851, 3. A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXXX/
XX, XXX XX E., o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovaniv 1.az 3.rade maju vo vztahu k Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 % trov konania, o ktorych vySke rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku kazdému samostatne.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou pévodne Okresnému sudu v Dunajskej Strede dfia 11.05.2022, nasledne
postupenej tunajsSiemu sudu dna 02.06.2022 sa Zalobca domahal, aby sud urcil, Ze dobrovolna drazba,
ktorej priebeh bol osved&eny notarskou zapisnicou zo drfia 10.02.2022, vyhotovenou JUDr. Andreou
Rozvadskou, notarkou so sidlom Bratislava vykonana dria 10.02.2022 o 13,00 hod. v polyfunkénej
budove, drazobna miestnost &. 1 poschodie, Stefanikova 8, 8115 Bratislava, okres Bratislava, na zaklade
oznamenia o drazbe ¢&. 059/2021, ktorej predmetom boli nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva ¢.
XXX katastralne uzemie F. E. G. a to parcely registra - C evidované na katastralnej mape parcela ¢.
206/47- ostatna plocha o vymere 46 m2, parcela ¢. 206/48- zastavana plocha a nadvorie o vymere 82
m2, parcela €. 206/49 - ostatna plocha o vymere 24 m2, stavba, bez supisného &. rozostavany rodinny
dom na parcele €. 206/48 o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1 je neplatna.

2. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze je pravnicka osoba zaloZena existujuca podla prava
Slovenskej republiky, uviedol, Ze na zaklade navrhu veritefa na vykonanie dobrovolnej drazby predajom
nehnutelnosti zo dfia 11.01.2022 bola vykonana draZzobnou spolo¢nostou opakovana drazba z vyssie
uvedenych nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva €. XXX katastralne uzemie F. E. G., vedenych
Okresnym uradom Dunajska Streda, katastralny odbor, okres Dunajska Streda, s tym, Ze sa uskuto&nila
dfia 10.02.2022 v Bratislave a jej priebeh bol osved€eny Notarskou zapisnicou, na drazbe vydrazil
nehnutelnost p. A. B. C., bytom D. XXXX/XX, E. za sumu 69 000 EUR.



3. Zalobca uviedol, Ze sa domaha uréenia neplatnosti predmetnej opakovanej dobrovolnej drazby z
dovodov zavazného porusenia zadkona €. 527/2022 o dobrovolnych drazbach. Uviedol, Ze spolo€nost
1. SENIOR CITY, a.s. ako vlastnik nehnutefnosti je v konkurze, konkurzné konanie sa vedie pod sp.zn.
2K/7/2019. Zalobca je veritelom Gpadcu a to spolo¢nosti 1. SENIOR CITY, a.s. a to riadnou zapisanou
pohladavkou do konkurzu. Poukazal na potvrdenie o zapisani pohlfadavky do konkurzného konania.
Uviedol, Ze nehnutefnosti, ktoré su predmetom drazby boli zapisané do konkurzu iného subjektu a nie
vlastnika a to do konkurznej podstaty spolo€nosti ARDA STAYV, s.r.o. v konkurze vedenom na Okresnom
sude PreSov €. 2K/2/2016. Uviedol, Ze spoloénost ako veritel vlastnika nehnutelnosti spochybriuje
drazby s tym, Ze sa tieto nemali vbbec konat. Uviedol, Ze Zalobca bol dotknuty na svojich pravach
spocivajucich v spbsobilosti dlznika / ipadcu uspokojit’ svojich veritelov, a teda vodi Zalobcovi ako jeho
veritefovi. Zalobca namietal platnost zaloznej zmluvy medzi spoloénostou Prima Banka Slovensko, a.s.
a zaloZzcom, nakofko primarnym dlZznikom z Gveru nebol vlastnik nehnutelnosti, ktoré sa drazili. Uviedol,
Ze dna 13.10.2021 podala spolo¢nost’ 1. SENIOR CITY, a.s. vznesenie namietok premlania na Okresny
sud PreSov. Tieto namietky boli oznamené aj vdetkym stranam ako navrhovatelovi drazby, draZitefovi,
vydrazitefovi. Zalobca navrhol vyZiadanie konkurzného spisu &. 2K/2/2016. Namietal, Ze draZobnik nie
je organom verejnej moci, nedisponuje Ziadnym verejnom mocenskym opravnenim na pravne vztahy
vznikajuce pri dobrovolnych drazbach. Drazobnik ako sukromna osoba je povinny si po¢inat, tak aby
nielenze neboli porusené, ale ani ohrozené prava tretich os6b vykonom zalozného prava negativne
dotknuté. Uviedol, Ze drazobnik nie je v pozicii mandatara zaloZzného veritela, ktory ma sledovat iba jeho
zaujem na rychlom vykone zaloZzného prava za kazdych okolnosti, ak tak draZobnik ako licencovany
profesional kona, organizuje a vykonava drazbu netransparentnym spdsobom na vyhradny prospech
zéloZzného veritela, pri nereSpektovani prav a zaujmov povinného zo zalozného prava ( zalozcu, diZnika )
a pri nevyrovnani sa s jeho namietkami drazobného procesu je otazna jeho odborna starostlivost, a
to az s potenciondlnym dosahom na konanie o zruSenie jeho drazobnej licencie. Uviedol, Ze vSetky
nehnutelnosti, ktoré sa drazili diia 13.10.2021 boli vydraZzené ako nehnutelnosti z konkurznej podstaty v
konkurze spolo¢nosti ARDA STAV, s.r.0. v konkurze na navrh spravcu konkurznej podstaty spoloénosti
ARDA STAV, s.r.o. v konkurze sa nachadzaju dve skupiny veritefov a to Prima Banka Slovensko a.s. so
svojou pohladavkou vo vySke 1 015 687,06 EUR a ostatni veritelia so svojimi pohladavkami vo vyske
50 000 EUR. Nehnutelnosti vo vlastnictve spolo€nosti 1. SENIOR CITY, a.s. boli zapisané do podstaty
ako majetok tretich osdb bez predbezného zistovania a informéacie od spravcu konkurznej podstaty.
Spravca si nesplnil svoju povinnost' pisomne informovat’ Zalobcu o tom, Ze predmetné nehnutefnosti
budl zaradené do supisu konkurznej podstaty. Udaje katastra o pravach a nehnutelnostiach sa povazuju
za zavézné v zmysle § 70 ods. 2 katastralneho zakona, az kym sa nepreukaze opak. Zalobca poukazal
na to, Ze spravca konkurznej podstaty ARDA STAV, s.r.o. v konkurze nezakonnym konanim zapisal
do podstaty majetok, ktory patri tretej osobe bez dodrzania zdkonného ustanovenia. Spolo¢nost’ 1.
SENIOR CITY, a.s. sa nemala ako dozvediet o tom, Ze jeho vlastnictvo bolo zapisané do supisu
majetku inej osoby, nakolko ho o tom spravca konkurznej podstaty neinformoval. V roku 2016, ked bol
vyhlaseny konkurz na spolo€nost ARDA STAV, s.r.o. si Prima banka prihlasila svoju pohfadavku do
tohto konkurzu a prihlasila aj nehnutefnosti vo vlastnictve tretej osoby. Do podania zaloby spolo¢nost
Prima banka Slovensko a.s. uviedol, Ze nedisponuje pravoplatnym exekuénym titulom vo vztahu k
nehnutefnostiam spoloénost 1. SENIOR CITY, a.s., nakofko sudne spory su neukon&ené. Uviedol, Ze
zalobu vedenu na Okresnom sude Bratislava I. pod sp. zn.32Cb/52/ 2015 v &asti vo€i zalovanému 1.
SENIOR CITY, a.s. Prima banka Slovensko a.s. vzala spat’ v juni tohto roku. V konani je Zalobca
ako ucastnik konania a to v Casti ma za to, Ze spefiazovanie majetku spolo¢nosti 1. SENIOR CITY,
a.s. sa tyka aj Zalobcu. Namietal, Ze konanim spravcu, Zze neupovedomil 1. SENIOR CITY, a.s. o
tom, Ze ma v umysle zapisat nehnutefnosti vo vlastnictve spoloénosti 1. SENIOR CITY, a.s. do
podstaty konkurzu spolo€nosti ARDA STAV, s.r.o. v konkurze sa stalo to, Ze spolo¢nost 1. SENIOR
CITY, a.s. stratila pravo sa branit svoje prava a opravnené zaujmy pred sudom, chybou spravcu, €o je
porusenim ¢l. 6 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav - pravo na spravodlivé sudne konanie
a toto pravo bol vlastnik nehnutelnosti ukrateny, alebo spravca konkurznej podstaty porusil zakonom
ustanovenu povinnost spolo¢nost 1. SENIOR CITY, a.s. vzniesla namietku premi€ania naroku Prima
Banky Slovensko a.s. vo vztahu k pohfadavke z Uveru zo dfia 11.06.2008. M4 za to, Ze narok na
vymahanie zo strany veritefa je premi€any. Taktiez spolo¢nost 1. SENIOR CITY, a.s. vedie sudny spor
so spolo€nostou Prima Banka Slovensko, a.s. o ur€enie, Ze vymozitelnost' prava zanikla - vedie sa
na Okresnom sude Zilina pod sp.z. 10Cb/36/2021. Taktiez spoloénost 1. SENIOR CITY, a.s. vedie
sudny spor aj so spravcom konkurznej podstaty a to Zalobou o uréenie neexistencie prava na Okresnom
sude PreSov pod sp. zn. 23Cb/608/2021. Uviedol, zZe spoloCnost Zzalobcu bola touto drazbou ukratena,
aby bola riadne uspokojena a to v drazbe v konkurznom konani vlastnika t.j. spolo¢nosti 1. SENIOR



CITY, a.s., pretoze je veritelom spolo¢nosti 1. SENIOR CITY, a.s.. Uviedol, Ze podstata neplatnosti
drazby z drazby spociva v tom, Ze Zalobca ako veritel spolo€nosti 1. SENIOR CITY, a.s. nema byt
ako uspokojend, kedZe boli nezakonne vydrazené nehnutelnosti. V uvedenom spore sa vedie niekolko
sudnych konani medzi nimi aj o neplatnost' drazby ma za to, Ze drazba bola nezakonna pred¢asna,
lebo mala byt vykonana az po tom keby boli ukonéené vsetky sudne konania tykajice sa existujluce;j
pohladavky, zaloZznej zmluvy presne z dévodu, aby neboli ohrozené prava vlastnika ako aj jeho veritefov
vratane Zalobcovia spolo€nosti. Namietal, Ze v konani o neplatnost drazby podla § 21 ods. 2 zakona
o dobrovolnych drazbach sudu ni¢ nebrani vyslovit neplatnost drazby aj na zaklade takej skutkovej
okolnosti, ktoru sice Zalobca v Zalobe uviedol, hoci vyslovne nenamietal jej rozpor so zdkonom, ani
ju vyslovne neoznadil za dévod neplatnosti drazby. Mal za to, ze tymto sa nenaruSa kontradiktérnosti
konania a s tym spojena zdsada rovnosti U€astnikov konania, pretoze tu sud nepomdaha jednému z
ucastnikov pri uplatfiovani prav, ale vykonava to, €o je jeho vylu€¢nou ulohou, teda aplikacia prava na
tento skutkovy stav, ktory v konani vy$lo najavo.

4. Po doru€eni upovedomenia o postupeni veci Okresnym sudom Dunajska Streda Zalobca sa opatovne
vyjadril podanim doruéenym sudu diia 15.06.2022 a okrem nesuhlasu s postupenim veci, uviedol,
Ze pravny ukon, ktorého uréenie neplatnosti sa Zalobou Zalobca domaha nie je vyvolany samotnym
konkurzom, takyto pravny ukon mohol vyvolat’ subjekt, ktorého pravo svedcCi v ob&iansko - pravnom
konani vogi vlastnikovi zdlohu, ktory nie je ucastnikom konkurzného konania, alebo veritel, ktory
si uplatnil pohladavku v konkurznom konani voéi dlznikovi, ktory je Upadcom, a teda uc€astnikom
konkurzného konania.

5. Zalobca doplnil, Ze premli¢ania sa dovolava z toho dévodu, Ze zabezped&eny zavazok sa stal splatnym
30.11.2010, pravo mohol veritel alebo zo svojej pohladavky prvykrat uplatnit 01.12.2010, k premi€aniu
zavazku prislo dia 01.12.2013. K uplatneniu si prava pohladavky na sude voci Zalovanému 2/ prislo
prihlasenim pohfadavky v ramci konkurzného konania dia 23.05.2016, ktorého uplatnenie smerovalo
voci upadcovi, ktory v8ak nebol vlastnikom zalohu, ktory zabezpec&oval prihlasenu pohladavku. Uviedol,
Ze uplatnenie si zalozného prava prostrednictvom spravcu konkurznej podstaty formou dobrovolnej
drazby veritel vykonal aZz v auguste 2021 uzatvorenim zmluvy so Zalovanym 1/.

6. Poukazal na to, Ze spésoby zaniku zaloZného prava vo v8eobecnosti upravuje ustanovenie § 151md
Obcianskeho zdkonnika. Uviedol, Ze podla jeho nazoru zalozné pravo sa premiCuje vo vSeobecnej
premliacej dobe, ktora plynie odo dia kedy sa zalozné pravo mohlo prvykrat vykonat. ZaloZzné pravo
sa v8ak nikdy nepreml&i skor nez nim zabezpedena pohladavka. Zalobca mal za to, Ze vlastnik
nehnutelnosti spolo¢nost’ 1. SENIOR CITY, a.s., ktory je dlZznikom Zalobcu z inej pohladavky Zalobcu,
v&as a riadne si uplatnil premi€anie pohladavky veritela Prima banka Slovensko a.s. z Gverovej zmluvy
zo diia 30.09.2010 v désledku Eoho tak zavazok vlastnika zalohu, ako aj zaloZné pravo viazuce sa na
zéloh je nevykonatelny. Zalobca uviedol, Ze podla § 79 ods. 3 ZKR spravca konkurznej podstaty po tom,
ako vlastnik zalohu vzniesol namietku preml€¢ania mal predmetné nehnutefnosti z konkurznej podstaty
vylucit a v Ziadnom pripade nemohol pristupit’ k ich spefiazeniu a preto je podana zaloba s navrhom
na uréenie, Ze dobrovolna drazba je neplatna.

7. Zalobca k Zalobe, a ani neskér, nepripojil Ziadne listinné ddkazy.

8. Sud nésledne uznesenim €. k. 5 Cbi/187/2022 - 37 zo dfia 21.06.2022 podla § 167 ods. 2 zak. ¢.
160/2005 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) vyzval Zalovanych v 1. aZ 3. rade, aby sa
vyjadrili k Zalobe, uviedli vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré
sa odvolavaju a oznadili dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni.

9. Zalovany 1/ sa vyjadril podanim zo diia 13.07.2022 (&.l. 43 ).
10. Vyjadrenie Zalovaného v 1/

11. Zalovany 1/ uviedol, Ze predpokladom Uspes$nosti Zaloby o uréenie neplatnosti drazby nie je len to, Ze
boli porusené ustanovenia zakona, ale aj to, Ze Zalobca bol prave porudenim tychto ustanoveni dotknuty
na svojich pravach. Obidva uvedené predpoklady musia byt splnené sucasne. Povinnost tvrdenia a
dbkazné bremeno a ich preukdzanie v tomto pripade zataZuje Zalobcu. V tejto suvislosti Zalovany
uviedol, Ze Zalobca nielenze nepredniesol Ziadne navrhy na vykonanie dékazov vo vztahu k vykonane;j



dobrovolnej drazbe a pripadnych prav Zalobcu, ale Zalobca navyse Ziaden zasah do svojich prav anilen
netvrdi. Zalobca v zmysle uvedeného neuniesol v konani ani len bremeno tvrdenia. Podla ustanovenia
§ 21 ods. 2 zadkona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej
rady &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj len zadkon o dobrovolnych drazbach): ,V pripade, ak sa spochybriuje platnost zaloznej zmluvy
alebo boli porusené ustanovenia tohto zakona, mdze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich
pravach, poziadat sud, aby urcil neplatnost drazby. Prdvo domahat sa uréenia neplatnosti drazby zanika,
ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dfia priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia
so spachanim trestného €inu a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajuci
vlastnik predmetu drazby v Case priklepu hlaseny trvaly pobyt podfa osobitného predpisu; v tomto
pripade je mozné domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade spolo¢nej drazby
bude neplatna len ta Cast drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 23).“

12. Zalovany 1/ poukéazal na to, Ze Zalobca v konani Ziadnym spésobom nepreukazuje neplatnost
zéloZznej zmluvy, netvrdi poruSenie ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbach a ani netvrdi akym
spbsobom by mali byt prava Zalobcu dotknuté uskuto&nenou dobrovofnou drazbou. Vzhfadom na
skuto€nost, Ze predmetom konania o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby je sudny prieskum procesu
dobrovolnej drazby a v podstate kontrola drazobného procesu su tvrdenia Zalobcu uvedené v navrhu
irelevantné a nespdsobilé byt €o i len predmetom sudneho prieskumu v konani o uréenie neplatnosti
dobrovolnej drazby. Ako vyplyva z konStantnej judikatiry vo veci neplatnosti dobrovolnej drazby, napr.
vo veci vedenej Krajskym sudom Predov, sp.zn. 9C0/126/2013, sud mbze rozhodnut o neplatnosti
drazby len v pripade, ak drazba nebola uskuto&nena v sulade so zakonom o dobrovolnych drazbéach.
Podmienkou pre takéto rozhodnutie je naviac aj d0kaz o tom, Ze boli, a teda nielen mohli byt, dotknuté
prava osoby, ktora podala navrh na ur€enie neplatnosti drazby. Sud potom uréi neplatnost drazby v
pripade, ak poruSenie ustanoveni tohto zakona bolo takej povahy, Ze to malo preukazatefny vplyv
na vydrazenie predmetu drazby, a to tak, pokial ide o splnenie predpokladov stanovenych zdkonom
pre vykonanie drazby, ako aj pokial ide o cenu dosiahnutl vydraZenim. Pri extenzivnom vyklade
porusenia ktoréhokolvek zdkonného ustanovenia zakona o dobrovolnych drazbach, méze byt dovodom
pre podanie Zaloby za predpokladu, Ze osoba, ktora porusenie namieta, bola tym dotknuta na svojich
pravach. Musi teda existovat pri¢inna suvislost medzi porusenim konkrétneho zakonného ustanovenia
a vznikom ujmy na pravach Zalujucej osoby. Povinnost tvrdenia a d6kazné bremeno v tejto suvislosti
je na zalobcovi. Zalobca nielen, Ze nebol fakticky dotknuty na svojich pravach, ale nemohol v Ziadnom
pripade byt dotknuty na svojich pravach ani len v hypotetickej rovine, a zarovef absolutne nepreukazal
akékolvek porusenie zdkona o dobrovolnych drazbach, ako ani poruSenie zakona o dobrovolnych
drazbach v nadvaznosti na zakon €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj len ako ,ZKR"). Musi teda nevyhnutne
existovat pri¢inna suvislost medzi poruSenim konkrétneho ustanovenia Zakon o dobrovolnych drazbach
a vznikom ujmy na pravach Zalujucej osoby.

13. Zalovany 1/ dalej namietal nedostatok pravneho zastipenia advokatom alebo osobou s
vysokoskolskym vzdelanim Il. stupfia v odbore pravo. K tvrdeniam Zalobcu o tom, Ze nehnutelnosti, ktoré
boli predmetom dobrovolnej drazby nie je mozné drazit je v rozpore so zapismi vo verejne dostupnych
registroch uviedol, Ze dfa 15.08.2016 bol vo vydani Obchodného vestnika &. 157/2016 uverejneny
supis oddelenej podstaty zabezpe&eného veritela Prima banka Slovensko, a.s., v zmysle ktorého vietky
nehnutelnosti, ktoré boli predmetom dobrovolnej drazby boli zapisané do supisu konkurznej podstaty
bez akéhokolvek zapisu poznamky o spornom zapise. Poukazal na uverejnenie Zalovaného v druhom
rade v Obchodnom vestniku &. 157/2016 dria 15.08.2016 — supis oddelenej podstaty Prima banka
Slovensko, a.s. , su€asne poukazal na ustanovenie § 78 ods.6 ZKR, v zmysle ktorého zapisany do
supisu mozno spefazit za podmienok ustanovenych tymto zakonom, iba ak nie je zapisany do supisu s
poznamkou, nevedie sa na sude konanie o jeho vylu&eni zo supisu a nie je zapisany do supisu v inom
konkurze. S poukazom na skuto€nost, Ze navrhovatefom vo veci dobrovolnej drazby, ktorej platnost
Zalobca namieta bol spravca majetku upadcu, na ktorého majetok bol vyhlaseny konkurz a zaroveri v
uvedenom konkurze boli do supisu konkurznej podstaty zapisané nehnutelnosti, ktoré boli predmetom
dobrovolnej drazby a zaroven zalobca nepreukdazal (i) aby bol tento majetok do supisu zapisany s
poznamkou o spornom zapise alebo; (ii) aby sa na sude viedlo konanie o jeho vylu€eni zo supisu alebo;
(iii) aby bol zapisany do supisu v inom konkurze, Zalovany 1/ uviedol, Ze nehnutelnosti, ktoré boli
predmetom dobrovolnej drazby realizovanej Zalovanym v prvom rade bolo mozné drazit postupom
podla ZKR, v zmysle ktorého sa navy$e ustanovenia zdkona o dobrovolnych drazbach pouziju na



drazbu len primerane (ustanovenie § 92 ods.2 ZKR). Beruc do uvahy vSetky vy3Sie skutoénosti, najma no
nie vyluéne: - procesny nedostatok vo vztahu k povinnému zastupeniu Zalobcu advokatom; - neunesenie
bremena tvrdenia Zalobcu vo vztahu k poruSeniu prav Zalobcu realizaciou dobrovolnej drazby; -
neunesenie dokazného bremena Zalobcu vo vztahu k preukazaniu poruSenia Zakon o dobrovofnych
drazbach alebo ZKR; - nedévodnost Zaloby, navrhol, aby sud Zalobu zamietol.

14. Zalovany 1/ spolu s vyjadrenim predloZil vypis z obchodného vestnika ¢.111/2017 s datumom vydania
12.06.2017 (C.1. 46).

15. Zalovani v 2. a 3. rade sa k Zalobe nevyjadrili.

16. Uznesenim &. k. 5Cbi/187/2022 - 53 zo dria 03.08.2022 vyzval Zalobcu, aby sa vyjadril k vyjadreniu
Zalovaného 1/. Su€asne sud zaslal vyzvu v zmysle ustanovenia § 90 ods. 1 zadkona €islo 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej len CSP ).

17. Zalobca zaslal sudu ddkaz o absolvovani druhého stupfia vysoko$kolského pravnického vzdelania
konatefa spolo&nosti Zalobcu (E.1. 57).

18. Sud nasledne nariadil pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené z dévodu praceneschopnosti konatelky
Zalobcu, dalSie pojednavanie bolo odro¢ené z dévodu ziadosti novoustanoveného pravneho zastupcu
Zalobcu, sud tymto ziadostiam vyhovel a nasledne sa konalo pojednavanie dria 23.08.2023.

19. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze sa pridrZziava podanej Zaloby, poukazal na to
Ze, ak sa spochybriuje platnost’ zaloZnej zmluvy alebo poruSovanie ustanovenia zakona o dobrovolnych
drazbach mdze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknutd na svojich pravach poziadat sud, aby urcil
neplatnost dobrovolnej drazby. Uviedol, Ze sa domaha urenia neplatnosti dobrovolnej drazby pre
zavazné poruSenia zakona o dobrovolnych drazbach a uviedol, Ze spolo¢nost’ 1. SENIOR CITY, a.s. ,jev
konkurze a navrhovatefl (spravne Zalobca) je veritefom upadcu teda spolo¢nosti 1. SENIOR CITY, a.s., a
to riadne zapisanou pohladavkou, uviedol, Ze ako dbkaz predloZili potvrdenie o zapisani pohladavky do
konkurzného konania (Ziadny dékaz predlozeny nebol ). Dalej poukazal na to, Ze nehnutelnosti, ktoré boli
predmetom drazby boli zapisané do konkurznej podstaty iného subjektu nie vlastnika a to spoloénosti
ARDA STAV, s.r.o. v konkurze. Uviedol, Ze podla nazoru zalobcu sa drazby vobec nemali konat a
Zalobca bol dotknuty na svojich pravach, spocivajucich v spdsobilosti diznika/Upadcu uspokojit’ svojich
veritefov. Uviedol, Ze dna 13.10.2021 podala spolo¢nost 1. SENIOR CITY, a.s., vznesenie namietok
premi€ania na Okresny sud PreSov a tieto namietky boli oznamené aj navrhovatelovi drazby, drazitelovi
a aj vydrazitelovi. Uviedol, Ze v su€asnosti je vedenych viacero sudnych sporov, ktoré mali za nasledok
vadu drazenej nehnutelnosti, nehnutelnosti boli zapisané do podstaty ako majetok tretich oséb bez
predbezného zistovania a informacie od spravcu konkurznej podstaty. Uviedol, Ze spravca nesplnil svoje
povinnosti pisomne informovat’ Zalobcu o tom, Ze predmetné nehnutelnosti budu zaradené do supisu
konkurznej podstaty. Poukazal na ustanovenie § 70 ods. 2 katastralneho zdkona a uviedol, Ze bol ako
vlastnik nehnutelnosti tak aj Zalobca ako veritel ukrateny o to, aby bol Zalobca uspokojeny. Podstata
neplatnosti drazby uviedol, Ze spo€iva v tom, Ze spolo&nost ako veritel spolo¢nosti 1. SENIOR CITY, a.s.,
nema byt ako uspokojena, kedZe boli nezdkonne vydrazené nehnutelnosti. Navrhol, pripojit konkurzny
spis spolo¢nosti ARDA STAYV, s.r.o. v konkurze a navrhol pripojit drazobny spis.

20. Pravny zéastupca zalovaného 1/ poukazal na to, Ze jednym z predpokladov Uspesnosti Zaloby
o neplatnost’ drazby ide to, aby boli porusené ustanovenia zakona dobrovolnej drazby ¢o musi byt
preukdzané a aj to, Ze Zalobca bol prave tymto poruSenim dotknuty na svojich pravach. Poukazal na
to, Zze toto musi byt splnené kumulativne. Poukazal na to, Ze Zalobca ani len skutkovo netvrdil, ktoré
konkrétne poruSenia zakona sa malo dotknut jeho prav. Poukazal na to, ze neuniesol dékazné bremeno
tvrdenia a ani samotné dékazné bremeno. Uviedol, Zze drazené nehnutelnosti boli zapisané do supisu
konkurznej podstaty upadcu bez pozndmky o spornom zapise na sude sa neviedlo Ziadne konanie o
vyluceni tohto majetku a zaroven tento majetok nebol zapisany do supisu inej konkurznej podstaty ¢o
by branilo spefiazeniu nehnutelnosti v ramci konkurzu na dobrovolnej drazbe.

21. Zalovany 3/ uviedol, Ze je jednym s vydrazitelov, nakolko boli drazené viaceré nehnutelnosti uviedol,
Ze tymto sudnym sporom ma zablokované nehnutefnosti mal za to, Ze drazba prebehla korektne za
prisludné ceny a vSetko bolo v sulade so zakonom navrhol, aby bola Zaloba zamietnuta.



22. Sud vykonal vo veci dokazovanie jedinym listinnym dbkazom, ktory bol predloZzeny zo strany
Zalovaného 1/, avSak uvedeny nema suvis s tymto konanim ide o vypis z obchodného vestnika &.
111/2017 (C.l. 46) datum vydania 12.06.2017, ktorym bolo ozndmené pripisanie poznamky o spornom
zapise sa vSak sa tykalo nehnutelnosti sice zapisanych na liste vlastnictva €. XXX katastralne uzemie
F. E. G. avSak iSlo o parcely pod poradovym &. 206/74, 206/75, 206/76, ktoré nie su predmetom tohto
konania.

23. Podla § 40 ods. 2 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ZKR) spravca poc€as konkurzu vykonava spravu majetku podliehajuceho
konkurzu, spefiaZzuje majetok podliehajuci konkurzu a z vytazku zo spefiazenia tohto majetku v sulade s
tymto zakonom uspokojuje veritelov Upadcu a vykonava aj dalSie prava a povinnosti v priebehu konkurzu
v sulade s tymto zdkonom.

24. Podla § 44 ods. 1 ZKR opravnenie upadcu nakladat s majetkom podliehajucim konkurzu a
opravnenie konat za Upadcu vo veciach tykajucich sa tohto majetku, vyhlasenim konkurzu prechadza
na spravcu; spravca pritom kona v mene a na ucet upadcu.

25. Podla § 82 ods. 1 ZKR prislusny organ uklada podla tohto zdkona zavazné pokyny a odporucania
spravcovi v suvislosti so spravou majetku podliehajuceho konkurzu, prevadzkovanim upadcovho
podniku alebo jeho €asti, spefiazovanim majetku podliehajuceho konkurzu a inymi ¢innostami spravcu,
ktoré podfa tohto zakona podliehaju pokynom prislusného organu.

26. Podla § 92 ods. 1 ZKR spravca mbze na Ucely spefiazenia majetku a) vyhlasit' verejnd obchodnu
sutaz, b) poverit predajom majetku drazobnika, c), poverit predajom majetku obchodnika s cennymi
papiermi, d) zorganizovat’ draZzbu, ponukové konanie alebo iny sutazny proces smerujuci k predaju
majetku, e) predat majetok inym vhodnym spésobom.

27. Podlfa § 91 ods. 2 ZKR ucelom spefnazovania majetku podliehajuceho konkurzu je ziskat €o
podliehajuceho konkurzu spravca postupuje spésobom, ktory s odbornou starostlivostou vyberie tak,
aby €o najlepSie splnil ucel spenazovania a dodrzal pravidla spefiazovania ustanovené tymto zakonom.
28. Podla § 92 ods. 6 ZKR na drazbu organizovanu spravcom sa primerane pouziju ustanovenia
osobitného predpisu;8) oznamenia suvisiace s drazbou spravca zverejfiuje v Obchodnom vestniku.

29. Podfa § 21 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach v zneni neskorSich pravnych
predpisoch v zneni u€innom ku driu vykonania drazby (dalej len zakona o dobrovolnych drazbach ) v
pripade, ak sa spochybruje platnost zaloznej zmluvy alebo boli porusené ustanovenia tohto zakona,
mdbze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich pravach, pozZiadat sud, aby urcil neplatnost
drazby. Pravo domahat sa uréenia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dna
priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného ¢inu a zaroven
ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v Ease priklepu
hlaseny trvaly pobyt podfa osobitného predpisu; v tomto pripade je mozné domahat sa neplatnosti
drazby aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade spolo&nej draZzby bude neplatna len ta Cast drazby, ktorej
sa takyto rozsudok tyka (§ 23).

30. Podla § 7 ods. 1 zakona o dobrovolnych drazbach navrhovatelom drazby je vlastnik predmetu
drazby, osoba, ktora vykonava zélozné pravo (dalej len ,zalozny veritel“), alebo ina osoba, ktora je
opravnena navrhnut vykonanie drazby podla osobitného zakona.

31. Podla § 21 ods. 4 zakona o dobrovolnych drazbach, u€astnikmi sudneho konania o neplatnost
drazby podla odseku 2 su navrhovatel drazby, drazobnik, vydrazitel, predchadzajici viastnik a dotknuta
osoba podla odseku 2.

32. Sud nasledne vychadzal zo skuto€nosti, ktoré neboli medzi stranami sporu popreté a bolo nesporné,
Ze doslo k vykonaniu drazby diia 10.02.2022 a bola vyhotovena JUDr. Andreou Rozvadzkou zapisnica,
s tym, Ze predmetom drazby boli nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva . XXX katastralne uzemie



F. E. G. a to parcela &. 206/47, 206/48 a 206/49 ako aj rozostavany rodinny dom bez supisného Cisla
stojaci na parcele &. 206/48.

33. V konani nebolo sporné, Ze Zalovany 1/ bol draZzobnikom, Zalovany 2/ bol navrhovatelom drazby a
Zalovany 3/ vydrazitelom.

34. Taktiez nebolo sporné, Ze nehnutelnosti, ktoré boli vydrazené su zapisané vo vyluénom vlastnictve
spolo¢nosti 1. SENIOR CITY, a.s., ktora je v konkurze. Sporné nebolo ani to, Ze predmetné nehnutelnosti
boli zapisané do supisu konkurznej podstaty spolo¢nosti ARDA STAV, s.r.o. v konkurze a navrhovatelom
drazby bol spravca konkurznej podstaty v ramci spefiaZzovania konkurznej podstaty tohto upadcu.

35. Predmetom sporu je neplatnost dobrovolnej drazby, uskutoénena v ramci konkurzného konania, a
preto hmotnopravnou normou, ktora uréuje (vymedzuje) nositefov subjektivnych prav a povinnosti je
zakon ¢&. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach v spojeni so zakonom &. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizacii.

36. Vo v8eobecnosti navrhovatelom drazby je vlastnik predmetu drazby, osoba, ktora vykonava zalozné
pravo (zalozny veritel) alebo ina osoba, ktora je opravnena navrhnut vykonanie drazby podla osobitného
zakona (§ 7 ods. 1 zakona o dobrovolnych drazbach).

37. V citovanom zakonnom ustanoveni v pripade odkazu na osobitny zakon je uvedeny zakon ¢&.
182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a zakon &. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturaliz&cii.

38. Sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho upadcovi, mozno
po vyhlaseni konkurzu za¢at len na navrh spravcu, navrhom podanym voci spravcovi v sulade s tymto
zakonom alebo z podnetu organu prislusného na konanie, pri€¢om u¢astnikom konania namiesto Upadcu
je spravca (§ 47 ods. 5 zakona 7/2005 Z.z.).

39. Z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze v désledku vyhlasenia konkurzu prechadzaju
na spravcu vsetky dispozi¢né opravnenia ohladne majetku, ktory patri Upadcovi a podlieha konkurzu. V
dosledku vyhlasenia konkurzu vSak prechadza na spravcu dispozi¢né opravnenie iba ohladne majetku,
ktory patri Upadcovi.

40. V pripade majetku, ktory nepatri upadcovi, aj ked podlieha konkurzu ( o aky pripad ide aj v tu
prejednavanej veci, kedZe zalohom nebol majetok patriaci Upadcovi), dispozicné opravnenie nakladat' s
takymto majetkom spravca nadobuda spravidla neskér, ako vyhlasenim konkurzu, az ked' sa efektivnym
spbsobom uplatni uréité pravo. V prejednavanej veci ide prave o pripad, ked konkurzu podlieha majetok
tretej osoby (vlastnikom je spolo¢nost’ 1. SENIOR CITY, a.s.,), ktory zabezpec&uje Upadcove zavazky (§
67 ods. 1 zakona 7/2005 Z.z.). Majetok, ktory podlieha konkurzu, ktorym v zmysle § 67 ods. 1 zak. ¢.
7/2005 Z.z. je aj majetok tretej osoby, ktory zabezpeduje upadcove zavazky, tvori konkurznu podstatu
v zmysle § 67 ods. 2 zak. €. 7/2005 Z.z.

41. Predtym, ako spravca zapiSe majetok tretej osoby zabezpec&ujuci zavazok upadcu do supisu (majetku
podstat podla § 76 ods. 1 citovaného zakona), je povinny vyzvat tretiu osobu, aby do 30 dni od doru€enia
vyzvy zaplatila k rukam spravcu sumu rovnajucu sa hodnote tohto majetku, odsuhlasenu dotknutymi
zabezpe&enymi veritelmi alebo prihlasenu sumu zabezpefenej pohladavky, do ktorej je zabezpedena,
ak je nizSia ako hodnota tohto majetku. Ak tretia osoba vyzvu spravcu splni, zabezpeovacie pravo na
majetku tretej osoby zanikne; ak ju nesplni, spravca zapiSe majetok tretej osoby do supisu (§ 79 ods.
1 zak. €. 7/2005 Z.z.). Majetok tretej osoby zabezpecujuci zavazok upadcu zapisany do supisu méze
spravca spenazit podfa tohto zdkona; spravca pritom kona v mene tejto osoby (§ 79 ods. 2 zak. ¢&.
7/2005 Z.z.).

42. Spenazovanim sa rozumie prevedenie vSetkého majetku, ktory podlieha konkurzu, na penazné
prostriedky v eurach na ucel uspokojenia veritelov (§ 91 ods. 1 zak. &. 7/2005 Z.z.). Spefiazovanim sa
rozumeju vSetky tie pravne ukony spravcu, ktorym prevadza spisany majetok na pefiazné prostriedky.



43. Sud moze rozhodnut o neplatnosti drazby len v pripade, ak drazba nebola uskutoénena v sulade
so zdkonom o dobrovolnych drazbach. Podmienkou pre takéto rozhodnutie je aj dokaz o tom, Ze boli,
a teda nielen mohli byt, dotknuté prava osoby, ktora podala navrh na ur€enie neplatnosti drazby. Sud
potom ur&i neplatnost drazby v pripade, ak porudenie ustanoveni zakona bolo takej povahy, Ze to malo
preukazatelny vplyv na vydrazenie predmetu drazby. Pri extenzivnom vyklade porusenia ktoréhokolvek
zakonného ustanovenia zdkon o dobrovolnych drazbach méze byt dévodom pre podanie Zaloby za
predpokladu, Ze osoba, ktora porudenie namieta, bola tym dotknutd na svojich pravach. Musi teda
existovat’ pri€inna suvislost medzi porudenim konkrétneho zakonného ustanovenia a vznikom ujmy na
pravach Zalujucej osoby.

44. Povinnost tvrdenia a dokazné bremeno v tejto suvislosti je na Zalobcovi. Pravo domahat’ sa urcenia
neplatnosti drazby zanikd, ak sa neuplatni do 3 mesiacov odo dia priklepu s vynimkou pripadu, Ze
dovody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného €inu. Takato vynimka v preskimavanej
pravnej veci tvrdena nebola. Lehota 3 mesiacov uvedena v citovanom ustanoveni ZDD ma prekluzivny
charakter. Jej uplynutim dojde k zaniku prava, priCom sud je povinny prihliadat’ na takyto zanik prava,
aj ked to dIznik nenamieta. Zalobca podal Zalobu 10.05.2022. Drazba sa konala dfia 10.02.2022. V
danom pripade lehota 3 mesiacov bola splnena a Zaloba bola podana v¢as.

45. Dal$im zakonnym predpokladom Uspesného uréenia neplatnosti dobrovolnej drazby je preukazanie
poruSenia zakona o dobrovolnych drazbach Zalobcom ako osobou, ktora tu tvrdi, Ze bola pre porusenie
ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbach dotknuta na svojich pravach. Zakon vyslovne neurcuje,
ktoré ustanovenia maju taku povahu, Ze ich poruSenie zaklada pravo na podanie Zalobného navrhu
o neplatnost’ dobrovolnej drazby, preto s pouzitim extenzivneho vykladu mozno vychadzat' z toho, Ze
poruSenie ktoréhokolvek ustanovenia zakona o dobrovolnych drazbach méze byt dovodom pre podanie
Zalobného navrhu, musi v8ak existovat’ pri€inna suvislost medzi poruSenim niektorého ustanovenia i
ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbach a vznikom ujmy na pravach Zalobcu. Povinnost’ tvrdenia
a dbkazné bremeno je na Zalobcovi, ktoré v predmetnom konani Zalobca neuniesol.

46. Z toho potom mozno vyvodit zaver, Ze Zalobca neméze byt a ani nie je osobou dotknutou na svojich
pravach porudenim zakona o dobrovofnych drazbach , a teda nie je aktivne legitimovanym subjektom
pre podanie Zalobného navrhu. Pre nedostatok aktivnej legitimacie v konani tak neboli v spore spinené
zakladné zakonné podmienky na uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby. V konani neboli produkované
Zalobcami Ziadne konkrétne a podstatné dokazy, ktorymi by boli efektivnhe spochybnené a vyvratené
tvrdenia Zalovanych. V konani nebol zisteny Ziadny preukazatelny dévod neplatnosti drazby tak, ako to
uviedol Zalobca v Zalobe. Zalovany 1/ a zalovany 2/ pri spefiazovani majetku podliehajuceho konkurzu
formou drazby postupoval v zmysle ZKR za primeranej aplikacie prisluSnych ustanoveni zakona o
dobrovolnej drazbe.

47. V konani nebolo sporné to, Ze Zalobca nie je vlastnikom drazeného majetku ale len veritefom
vlastnika majetku, ktory je navy3e je taktiez v konkurze, priCom nehnutelnosti boli drazené v ramci
konkurzu dalSej 3 osoby ktorého pohladavky boli zabezpecené prave drazenym nehnutelnostami. To,
Ze samotny Zalobca mé6ze byt dotknuty na svojich pravach je aj spravne tvrdenie ak to zoberieme z
pohladu, ktory sam uvadzal, Ze méze byt ukrateni na uspokojenie svojich pohladavok avsak zo strany
Zalobcu av3ak toto tvrdenie nebolo prepojené na to k akym poruSeniam tejto predmetnej drazby zakona
o dobrovolnych drazbach doslo prave na pravach Zalobcu.

48. Zalobca ma zachované pravo branit sa v konkurznom konani vedenom na majetok jeho diznika a
to spolo¢nost’ 1. SENIOR CITY, a.s., v ramci pravnej Upravy zak. 7/2005 Z.z..

49. Sud poukazuje na to, Ze pokial ide o zakon o dobrovolnych drazbach zakonodarca volil rezim
relativne uzavretého okruhu osbb, ktoré sa mézu domahat’ vyslovenia neplatnosti drazby.

50. V prejednavanej veci dohlad nad spefiaZzovanim majetkovych podstat Upadcu vykonava konkurzny
sud v tomto pripade spolo¢nosti ARDA STAV, s.r.o. v konkurze. Zalobca mal moznost reagovat ked
sa predmetna nehnutefnost’ dostala do supisu oddelenej podstaty zabezpe&eného veritela s ciefom ju
spenazit. Zalobca neprodukoval dékazy, Ze by v konkurznom konani spolognosti ARDA STAV, s.r.o. v
konkurze vzniesol namietky proti drazbe. Sud v tomto smere poukazuje aj na aplikovatelny vyjadreny
pravny zaver NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v rozsudku zo dha 24.10.2013 sp. zn. 30bo



84/2012, ktory uviedol, Ze pokial osoba dotknuta na svojich pravach drazbou vykonanou v konkurznom
konani, nenamietala v konkurznom konani dévody neplatnosti drazby, neméze formou urCovacej Zaloby
Ziadat vyslovit rozhodnutie, Ze ide o drazbu neplatnud. Jednozna&né pravne ustanovenie pre vyslovenie
tohto pravneho nazoru neexistuje, ale bolo by v rozpore so zasadou pravnej istoty, aby o platnosti ukonu,
ktory bol schvaleny v konkurznom konani konkurznym sudom mohlo byt rozhodované v inom civilnom
konani na zaklade urovacej Zaloby podanej osobu, ktora sa citi byt povolenou drazbou dotknuta
(obdobne aj NS SR sp. zn. 3Cdo 186/2010).

51. V dalSom sud poukazuje na to, Ze aj pokial Zalobca argumentoval namietkou premli&ania k tomuto
neprodukoval Ziadne dékazy a teda aj ak by bola preukazana aktivna legitimacia Zzalobcu, namietku
premli€ania sud nemohol posudit.

52. Sud pre uplnost uvadza, Ze pokial ide o navrhované dokazovanie vysluchom konatelky Zalobcu a
pripojenie drazobného spisu uvedené sud posudil ako na dOkazné prostriedky ozna¢ené oneskorene.

53. Sud poukazuje aj na to, Ze podrla ¢&l. 8 zakladnych principov Civilného sporového poriadku su strany
sporu povinné oznadit' skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia
dbkazmi a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu. Z €l. 10 ods. 1 zakladnych
principov Civilného sporového poriadku vyplyva stranam povinnost postupovat v konani v sulade so
zakonom a podla pokynov sudu. Sud mdze urit stranam zavazné procesné lehoty na niektoré procesné
ukony (€l. 10 ods. 3 zakladnych principov Civilného sporového poriadku). S tymito zasadami je spojena
aj povinnost stran sporu uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany véas.
Prostriedky procesného utoku nie su uplatnené v&as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by
konala starostlivo so zretelom na rychlost a hospodarnost konania (§ 159 ods. 1 Civilného sporového
poriadku). Ugelom sudcovskej koncentracie konania je zabezpegit rychlost a hospodarnost sidneho
konania a zamedzit tak Spekulativnemu postupu stran (napriklad v podobe oneskorene predkladanych
vyjadreni obsahujucich nové skutkové tvrdenia alebo nové navrhy na vykonanie dokazovania, ktoré
bolo mozné predloZit v skorSom Stadiu konania) smerujucemu k zbyto€nému predlZzovat’ ju konania (a
k vzniku prietahov v konani) a zabezpedit tak, aby poskytnutie sidnej ochrany bolo rychle a uginné.
Sud v tomto pripade doru€oval vyjadrenie Zalovaného 1/ Zalobcovi a su&asne Zalobcu Ziadal, aby sa
vyjadril k vyjadreniu Zalovaného uviedol dalSie skuto€nosti, a oznacil dékazy na preukézanie svojich
tvrdeni predmetna vyzva bola Zalobcovi doru€ena uz dria 14.08.2022, sud preto povazoval navrhy na
vykonanie dokazovania realizované na pojednavanie az dia 23.08.2023 za oneskorené.

54. Zalobca mal dostatok dasu reagovat na vyjadrenia Zalovaného 1/, pri¢om tento as aktivne nevyuzil
a ani na vyzvu sudu s uloZzenou lehotou nereagoval.

55. Sud poukazuje na to, Ze rozsah dbkaznej povinnosti je zdsadne uréeny rozsahom povinnosti tvrdit
skuto€nosti, pretoZze aby mohla strana nejaku skutoénost' preukazat, musi ju najprv tvrdit. Zakladnou
procesnou povinnostou strany sporu je teda predniest dostato¢ne konkrétne a urcité skutkové tvrdenia
vyznamné podla hmotného prava, nasledne toto tvrdenie preukazat. Nesplnenie povinnosti relevantne
tvrdit’ rezultuje do procesnopravnej sankcie v podobe prehry sporu, ¢o vyplyva aj z dévodovej spravy
k ustanoveniu § 150 CSP, v zmysle ktorého ,Navrhovana pravna uprava zakotvuje tzv. povinnost
tvrdenia, teda procesnu povinnost, ktorej nesplnenie je sankcionované procesnymi prostriedkami,
predovSetkym vo forme rychlej straty sporu.” V ustanoveni § 150 ods. 1 CSP sa uvadza, Ze strany
maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.
Procesné povinnosti strany sporu uviest’ skutkové tvrdenia zodpoveda procesna povinnost protistrany
popriet tvrdené skuto€nosti. Musi zarover ist' o priame tvrdenia strany sporu. Civilny sporovy poriadok
neumoznuje tvrdenia nepriame, prostrednictvom odkazu na oznalené alebo predloZzené dbkazné
prostriedky, prave naopak, takéto ,zjednodusovanie® povinnosti tvrdenia vyslovne zakazuje v ustanoveni
§ 132 ods. 2 CSP : ,Opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené
dokazy.“. Nestadi, ze urcité skutoénosti pripadne vyplyvaju z dékaznych prostriedkov. Bolo by v rozpore
s poziadavkami rovnosti zbrani a kontradiktérnosti sporového procesu, keby mala protistrana ,hadat”,
ktoré skutoCnosti tvoria predmet sporu; je preto elementarnou povinnostou Zalobcu skutkovo vymedzit
tvrdenie, a nasledne preukazat tvrdené skuto€nosti v ramci ddkazného bremena.

Z vy&Sie uvedenych déno vodov sud Zalobu zamietol.



Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 CSP.

Zalovani v rade 1./ - 3. boli v spore v celom rozsahu Uspesni, preto im std priznal pravo na nahradu trov
konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc¢enia na Okresny sud PreSov.
Podla § 359 CSP odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP Odvolacie dévody a dokazy na ich preukéazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exeku¢ného poriadku.



