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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Juraja Valaska a Mgr. Jana Odnogu na verejnom zasadnuti konanom dfia 22. augusta 2023 prejednal
odvolanie prokuratorky Okresnej prokuratury Prievidza v trestnej veci obzalovanych A. B., nar. X.X. XXXX
C., trvale bytom D. C. E. XXX, t.&. vo vykone vézby v Ustave na vykon vézby llava a B. F., nar. X.X.XXXX
v C., trvale bytom D. C. E. XXX, t.&. vo vykone vazby v Ustave na vykon vazby llava, ktoré podala proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/27/2023 zo dna 2. juna 2023 a takto jednomyselne

rozhodol:

Podla § 320 ods. 1 pism. ¢) a § 321 ods. 1 pism. a) Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok v Casti
tykajucej sa obzalovaného A. B..

Nasledne na to podla § 281 ods. 1 Tr. por. a § 211 ods. 1 a § 9 ods. 1 pism. f) Tr. por. sa zastavuje
trestné stihanie obzalovaného A. B. pre spachanie zlo€inu poruSovania domovej slobody podfa § 194
ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e), § 139 ods. 1 pism. e)
a § 127 ods. 3 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit' tak, ze

diia 23.12.2022 okolo 21.20 h po predchadzajucej spolocnej dohode s obzalovanym B. F. bez
akéhokolvek suhlasu alebo dovolenia vstupili do prizemného 2-izbového bytu v bytovom dome €. XXXX v
obciD. C., G. B., v ktorom v tom €ase byvala a nachadzala sa poskodena H. F., nar. XX. XX.XXXX, matka
obzalovaného B. F., tak, ze pristupili k balkdbnovym dvojkridlovymi dveram, ku ktorym bol z ulice volny
pristup, pricom obzalovany B. F. udrel rukou do favého kridla balkénovych dveri, ktoré sa nasledkom
uderu otvorili, kde nasledne obzalovany A. B. vycital poSkodenej H. F., Ze ho vyuzivala, po om mu
povedala, nech ide prec,

pretoze trestné stihanie pre tento zloCin bolo podmienené suhlasom poskodenej H. F. a tento suhlas
nebol dany.

Sucasne sa podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovany A. B.
uznava za vinného, ze

dfia 23.12.2022 okolo 21.20 h po predchadzajucej spolo€nej dohode s obzalovanym B. F. pod vplyvom
alkoholu v imysle vyhnat z bytu, v ktorom byvala H. F., I. H., vstupili do prizemného 2-izbového bytu
v bytovom dome ¢. XXXX v obci D. C., G. B., v ktorom v tom €ase byvala a nachadzala sa poskodena
H. F., matka obzalovaného B. F. a jej priatel poSkodeny I. H., s ktorym travila vecCer, ¢o sa nepacilo
obzalovanému B. F. a jej byvalému priatefovi — obzalovanému A. B., konkrétne do spalne, kde v tom Case
boli v posteli poSkodena H. F. aj jej priatel — poSkodeny I. H., obzalovany A. B. nasledne dal poSkodene;j
H. F. 3 alebo 4 facky a opakovane bil poskodeného I. H. do tvare, ruk a celého tela pastami a drevenym
obuvakom dlhym priblizne 65 cm, obzalovany B. F. poSkodenu H. F. viackrat udrel rukou, nasledne kri¢al



na poskodeného I. H., drziac v ruke kuchynsky néz o dizke cca 15 cm, Ze ho zabije a obZalovany A. B.
sa mu vyhrazal, drziac v ruke dreveny obuvék o diZke cca 65 cm, a bijic ho nim, Ze ho zabije, Ze ho
zastreli, Ze je polovnik, ma doma viacero strelnych zbrani, obZalovany B. F. nozom rozrezal vetrovku
poskodeného H., priom toto konanie obZalovanych vzbudilo u poSkodeného I. H. dévodnu obavu o
jeho Zivot a zdravie, poSkodenému I. H. sa podarilo po€as napadania ujst a privolat telefonicky policiu a
konanim obZalovanych boli spésobené poskodenému I. H. a poSkodenej H. F. drobné poranenia, ktoré
boli oSetrené privolanou RZP, pricom zranenia si nevyZiadali staZzenie obvyklého spdsobu Zivota,

teda

spolo&nym konanim sa inému vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu
a Cin spachal zavaznejSim spésobom konania — so zbrafiou a nasilim,

¢im spachal

precin nebezpe€ného vyhrazania spolupachatelstvom podla § 20 k § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. a), d) Tr. zak.

a odsudzuje sa:

Podla § 360 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j) a § 38 ods. 3 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo
vymere 8 (osem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody sa zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/27/2023 zo dha 2. juna 2023 boli obzalovani A. B.
a B. F. uznani vinnymi z precinu nebezpecného vyhrazania podfla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. a), pism. d) Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., pretoze
dfia 23.12.2022 okolo 21.20 hod. po predchadzajucej spolo€nej dohode, pod vplyvom alkoholu v umysle
vyhnat z bytu, v ktorom byvala H. F., I. H., prisli bytovému domu €. XXXX v obci D. C., okres Prievidza
a k prizemnému 2 - izbovému bytu, v ktorom v tom &ase byvala a nachadzala sa poSkodena H. F.,
nar. XX.XX.XXXX, matka obZalovaného B. F. a jej priatel poSkodeny I. H., s ktorym travila vecer, €o
sa nepacilo obzalovanému B. F. a jej byvalému priatelovi - obZalovanému A. B., ktory vedel o jej veku,
pristupili k balkbnovym dvojkridlovymi dveram, ku ktorym bol z ulice volny pristup, priCom obZalovany
B. F. udrel rukou do lavého kridla balkonovych dveri, ktoré sa nasledkom uderu otvorili, vosli do bytu,
konkrétne do spalne, kde v tom €ase boli v posteli poSkodena H. F. aj jej priatel - poSkodeny I. H.,
obzalovany B. vycital poSkodenej F., Ze ho vyuZivala, po €om mu povedala, nech ide prec&, nasledne jej
dal 3 alebo 4 facky a opakovane bil poSkodeného I. H. do tvare, ruk a celého tela pastami a drevenym
obuvakom dlhym priblizne 65 cm, obZalovany F. podkodenu H. F. viackrat udrel rukou, nasledne kric¢al
na poskodeného I. H., drziac v ruke kuchynsky néz o dizke cca 15 cm, Ze ho zabije a obZalovany A. B.
sa mu vyhrazal, drziac v ruke dreveny obuvak o dizke cca 65 cm, a bijuc ho nim, Ze ho zabije, Ze ho
zastreli, Ze je pofovnik, ma doma viacero strelnych zbrani, obZalovany Iskra nozom rozrezal vetrovku
poskodeného H., priom toto konanie obZalovanych vzbudilo u poSkodeného I. H. dévodnu obavu o
jeho zivot a zdravie, poSkodenému I. H. sa podarilo po¢as napadania ujst a privolat telefonicky policiu a
konanim obZalovanych boli spésobené podkodenému I. H. a poSkodenej H. F. drobné poranenia, ktoré
boli oSetrené privolanou RZP, pricom zranenia si nevyZiadali staZzenie obvyklého spdsobu Zivota.

Za to boli odsudeni nasledovne:

Obzalovany A. B.:



Podla § 360 ods. 2, § 38 ods. 3, § 36 pism. j) Trestného zakona k trestu odfatia slobody v trvani 8
(osem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Obzalovany B. F.:

Podla § 360 ods. 2, § 38 ods. 2, § 36 pism. |), § 37 pism. m) Trestného zakona k trestu odriatia slobody
v trvani 8 (osem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho v zakonnej lehote prokuratorka napadla
odvolanim o do vyroku o vine a treste v neprospech obZalovaného A. B. (a tiez obZalovany B. F. ¢o
do vyroku o treste, o ktorom jeho odvolani bolo rozhodované samostatne predsedom senatu, nakofko
svoje odvolanie na verejnom zasadnuti vyslovne zobral spat).

Prokuratorka v pisomnych dobvodoch odvolania uviedla, Ze napadnuty rozsudok vo vztahu
k obzalovanému A. B. nepovaZzuje za spravny a zakonny, nestotoznila sa ani s pravnou kvalifikaciou
a dévodmi, preCo sud prvého stupria nekvalifikoval konanie obzalovaného ako zloCin porusSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism.
e) Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak. Sud prvého stupfia sa pri rozhodovani neriadil ustanoveniami
§ 34 0ods. 1, ods. 4 a § 211 ods. 1 Tr. por. a bezddvodne vypustil pravnu kvalifikaciu zlo€inu poruSovania
domovej slobody a upravil skutok tak, Ze vypustil slova ,nasledne obaja obvineni bez akéhokolvek
suhlasu alebo dovolenia.“ Nesuhlasila s ndzorom sudu prvého stupia, Ze by poskodena bola vo vztahu
k obZalovanému A. B. blizkou osobou. Poukazala na to, Ze obZalovany v pripravhom konani vypovedal,
Ze s podkodenou bol vo vztahu asi 10 rokov a rozisli sa cez leto 2022 a tiez na to, Ze v ramci priebehu
skutku mu poskodena mala povedat’ potom €o vosli k nej do bytu, aby iSiel pre€ a Zze vypacil dvere, ¢o
ho vytoc€ilo a dal jej 3 - 4 facky. Pri vysluchu dfa 7.3.2023 sa obZalovany pred vySetrovatelom priznal,
uviedol, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny v uzneseni o vzneseni obvinenia, svoje konanie olutoval.
Poprel v8ak spachanie trestného €inu porusovania domovej slobody, nakolko do obydlia poSkodene;j
neopravnene nevstupil ani sa tam neopravnene nezdrziaval. Vstupoval tam bezZne aj v jej nepritomnosti,
mal suhlas, pévodne mal od bytu aj kfu€e, neskdr ich sam vratil, ale poSkodena mu povedala, kde ich
mava odloZené pri dverach. Polieval jej kvety, nosil nakup, postu do bytu. Dalej poukazala na to, Ze
poskodena v €ase skutku uz s obzalovanym nemala vztah, dokonca ta poprela, Ze by s obZalovanym
mala intimny vztah. Dalej prokuratorka uviedla, Ze pokial chodil obZalovany do bytu poskodenej, tak to
bolo vzdy z konkrétneho dévodu a po predchadzajucom suhlase, nie na zaklade vSeobecného suhlasu.
V den skutku v8ak obzZalovany Ziadny predchadzajici suhlas na vstup do bytu nemal a nevoSiel cez
dvere, ale cez balkénové okno. Konal tak pritom z dévodu, ze sa mu nepécilo, Ze poSkodena travila
vec€er s poSkodenym H.. PoSkodena na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obZalovaného pozna asi 20
rokov, v minulosti aj teraz je medzi nimi kamaratsky vztah, su byvali kolegovia, ked nie¢o potrebovala,
pomohol jej, polieval jej kvety, finanéne jej pomahal. Vecer v jej byte bez jej suhlasu nebol. Poukazala na
to, Ze obZalovany B. nie je osobou, voci ktorej by mala poSkodena ako svedok pravo odopriet vypoved
vzmysle § 130 ods. 2 Tr. por., nakolko nejde o osobu ani v obdobnom pomere, ktorej ujmu by poskodena
pocitovala ako vlastnu ujmu. Preto ani teoreticky neprichadza do Gvahy aplikacia ustanovenia § 211
Tr. por. Sud prvého stupfia povazoval obZalovaného a poSkodenu za blizke osoby, avSak nezistoval od
poskodenej, €i dava suhlas na trestné stihanie obzalovaného. Pokial ide o poSkodenu, tato bola v ¢ase
skutku pod vplyvom alkoholu (1,04mg/l), €o bolo aj jednym z dévodov, pre€o nechcela vypovedat, kedze
uviedla, Ze si na skutok ani dobre nepaméata v dosledku poZitia alkoholu. Dalej uviedla, Ze pokial by aj
obzalovany a poSkodena boli vo vztahu blizkych o0sdb, tato skutoénost by sama osebe nemala vplyv na
nekvalifikovanie konania obZalovaného podla § 194 Tr. zak. ObZalovany nemal dovolenie a nemohol
vojst’ do bytu posSkodenej kedykolvek a z akéhokolvek doévodu, pouZzit' nasilie v byte a vyhrazat sa
zabitim. Konanim obZalovaného boli jednoznacne naplnené aj znaky trestného €inu podlfa § 194 Tr.
zak., obzalovany nielen neopravnene vstupil do bytu poskodenej, ale v fiom aj neopravnene zotrval.
Vzhladom k tomu navrhla, aby odvolaci sud podfla § 321 ods. 1 pism. b), ¢), d) Tr. por. zruSil vyrok o vine
a treste vo vztahu k obZalovanému A. B., a aby sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. vo veci rozhodol tak, Ze



ho uzna za vinného aj zo zlo€inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods.
3 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. c), e) Tr. zak. a uloZi mu
uhrnny trest odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby nepodmienecne so zaradenim do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Obzalovany A. B. v pisomnom vyjadreni k odvolaniu prokuratorky prostrednictvom obhajcu nesuhlasil
s argumentaciou prokuratorky ohfadom jeho vztahu s poskodenou. Boli navzajom blizke osoby, ktoré
by ujmu toho druhého pocitovali ako vlastnu. Ni€ na tom nemeni skutonost, Ze v €ase skutku uz neboli
v partnerskom vztahu. Podla vyjadrenia poskodenej mohol kedykolvek ako blizka osoba vstupovat do
jej bytu z rébznych dévodov. Vstupoval cez vchodové dvere, ale aj cez balkén. Prokuratorka sa snazi
vyrobit poSkodenu vo vztahu k poruSovaniu domovej slobody proti jej véli, kedZe tato nikdy pri svojom
vysluchu neuviedla, Ze by sa zdrZiaval v jej byte neopravnene, resp. tam neopravnene vstupil. Namietala
len jeho spravanie po tom ako do bytu vstupil, za €o bol aj potrestany. Podla jeho nazoru tak neboli
naplnené vietky znaky skutkovej podstaty trestného Cinu poruSovania domovej slobody, a preto ho sud
prvého stupria spravne v tejto €asti oslobodil. Vzhladom k tomu navrhol, aby odvolaci sud odvolanie
prokuratorky ako nedévodné podfa § 319 Tr. por. zamietol.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani:

- Pritomny prokurator krajskej prokuratury sa pridrzal kone€¢ného navrhu uvedeného v pisomnych
doévodoch podriadenej prokuratorky, av8ak tento upresnil tak, aby bol napadnuty rozsudok v &asti
tykajucej sa tohto obZalovaného zrudeny podla § 321 ods. 1 pism. b), d), e), ods. 2 Tr. por. s tym,
aby odvolaci sud sam rozsudkom podla § 322 ods. 3 Tr. por. tohto obzZalovaného uznal vinnym
v intenciach v spomenutych pisomnych dévodoch odvolania podriadenej prokuratorky a uloZil mu trest
tam navrhnuty.

- Obhajca obzalovaného A. B. sa v plnom rozsahu pridrzal svojho kone¢ného navrhu uvedeného
v pisomnom vyjadreni k odvolaniu prokuratorky.

- Obzalovany A. B. suhlasil s tym, ¢o uviedol jeho obhajca.

Krajsky sud v Trendine ako sud odvolaci podfa § 317 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti preskimal
zakonnost a odévodnenost’ vyrokov napadnutého rozsudku o vine a treste vo vztahu k obZalovanému
A. B., ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€om dospel k zaveru, Ze odvolanie
prokuratorky je Ciastone dévodné, aj ked aj z inych ako len fiou uvedenych dévodov.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupna, v tomto smere
sice nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba, av8ak odvolaci sud sam zistil existenciu takej chyby,
ktora by mohla odévodriovat podanie dovolania podla § 371 ods. 1 pism. k) Tr. por., inak odvolaci sud
uz nezistil dalSie chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.

Podstatou odvolania prokuratorky vo vztahu k vyroku o vine bol nespravny postup sudu prvého stupha
vo vyfati Casti skutku ,nasledne obaja obvineni bez akéhokolvek suhlasu alebo dovolenia“ zo skutkovej
vety vyroku o vine napadnutého rozsudku vo vztahu k obZalovanému A. B. a nasledné nespravne
uréenie pravnej kvalifikacie jeho konania iba ako precinu nebezpedného vyhrazania, bez pouZzitia
kvalifikacie jeho konania aj ako zlo¢inu porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism.
a), ods. 3 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. c), e) Tr. zak.

S uvedenymi odvolacimi ndmietkami prokuratorky sa odvolaci sud stotozZnil iba scasti.

Pokial ide o vyrok o vine v napadnutom rozsudku, odvolaci sud preskumanim veci zistil, Ze tento nie je
vo vztahu k obzalovanému A. B. spravny a zakonny. Odvolaci sud sa sice v zasade stotoznil aj podla
jeho nazoru so spravnymi zavermi sudu prvého stupria v napadnutom rozsudku o tom, Ze obzalovany A.
B. je vo vztahu k posSkodenej H. F. v takom vztahu, Ze poSkodena by mala pravo vo&i nemu ako svedok
odopriet vypoved. Nestotoznil sa v8ak s naslednym procesnym postupom sudu prvého stupnia, ktory
iba vynal ¢ast’ konania tohto obzalovaného zo skutkovej vety vyroku o vine napadnutého rozsudku.

Pokial ide o samotné odévodnenie napadnutého rozsudku, v ostatnej Casti sud prvého stupfia v zaujme
naleZitého zistenia skutkového stavu veci vykonal vSetky dokazy, ktoré mal k dispozicii, pri uplatneni
vietkych zakladnych zasad, ktoré trestny proces upravuju, priom pisomné odévodnenie napadnutého
rozsudku zodpoveda vSetkym zakonnym poziadavkam  (§ 168 ods. 1 Tr. por.). Sud prvého stupfia v



jeho oddvodneni jasne, zrozumitelne a presvedcivo vysvetlil, ktoré skuto¢nosti vzal za dokazané, o ktoré
dokazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov
a ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovaného A. B., tiez namietkami ostatnych procesnych stran.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sidnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého
stupfia tvoria jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne,
podrobné a tieZ dostatone presvedcivo odévodnené skutkové a pravne zavery sudu prvého stupiia, o
ktorych nema ani tie najmensie pochybnosti a ktoré si v celom rozsahu preto aj osvojil a v podrobnostiach
na ne odkazuje.

Ani odvolaci sud nemal Ziadne pochybnosti o vine obZalovaného A. B. vo vztahu ku skutku pravne
kvalifikovaného sudom prvého stupfia len ako precin nebezpeéného vyhrazania, ked vykonané dékazy
usvedd&ujuce ho zo spachania stihaného skutku vzajomne kore$ponduju, dopifiaju sa a neboli medzi
nimi zistené akékolvek podstatné rozpory. Takéto vykonané a usvedcujuce dbkazy spolu vytvaraju
ucelenu retaz dékazov, na zaklade ktorych bolo mozné vyslovit bez pochybnosti logicky zaver o vine
obZalovaného.

Odvolaci sud pritom uvadza, ze zaver o tom, Ze sa skutok stal a Ze ho spachal prave obzalovany A.
B. s obZalovanym B. F., nasvedC€uje aj samotné priznanie sa obZalovaného B. F. k jeho spachaniu, tiez
Ciasto¢né priznanie obzalovaného A. B., ale aj vypovede poskodenych H. F. a |. H. a svedkov B. J.,
B. J., A. K, tiezZ listinné dbkazy, a to zapisnica o obhliadke miesta €inu, zapisnica o prehliadke tela
poskodenych s fotodokumentaciou, ako na to spravne poukazal uz sud prvého stupnia.

Odvolaci sud povazoval za spravny aj ten zaver sudu prvého stupnia, ked povazoval obzalovaného A.
B. vo vztahu k poSkodenej H. F. ako osobu v takom vzajomnom vztahu, Ze poSkodena by mala pravo
voc&i nemu ako svedok odopriet’ vypoved v zmysle § 130 ods. 2 Tr. por., ¢im vznikla potreba podfa §
211 Tr. por. v pripade trestného Cinu podla § 194 Tr. zak. (poruSovanie domovej slobody) vyziadat’ od
poskodenej vyslovny suhlas s trestnym stihanim obZalovaného A. B., ¢o ale organy ¢inné v tresthom
konani opomenuli.

Podla § 130 ods. 2 Tr. por. prva veta svedok je opravneny odopriet’ vypovedat, ak by vypovedou spdsobil
nebezpeclenstvo trestného stihania sebe, svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi,
osvojitefovi, osvojencovi, manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom
pomere, ktorych ujmu by pravom pocitoval ako vlastnu ujmu.

Tento z&ver odvolaci sud v zhode s ndzorom sudu prvého stupfia odvodzuje nielen z vyjadreni
obZalovaného A. B. o jeho vzajomnom vztahu s poskodenou, ale aj z vyjadreni poSkodenej H. F. pri
vypovedi na hlavhom pojednavani, ktora uviedla, Ze ho vnima ako blizku osobu, ktora jej vzdy pomohla,
a to aj v najtazsich Zivotnych chvifach. ObZalovany A. B. jej pomohol nielen s niektorymi beznymi
pracami (ako nakupovanie, polievanie kvetov), ale aj finanéne zaplatenim najomného za byt, pricom sa

dlhodobo poznaju asi 10-12 rokov. Preto jeho trestné stihanie by povazovala za vlastnu ujmu.

,Blizkost' a charakter” tohto vztahu, ktory mozno v zmysle § 130 ods. 2 Tr. por. oznacit ako ,pomer
obdobny rodinnému®, je podla nazoru odvolacieho sudu mozné odvodit aj z tej skutoCnosti, Ze
obzalovany A. B. mal dlhodobo kliu¢e od bytu poSkodenej, po ich vrateni z jeho strany mu povedala,
kde si ich mdze najst za u€elom vstupu do jej bytu, ale aj tej skuto&nosti, Ze poSkodena mu umozfiovala
kedykolvek vstupit do bytu aj bez toho, Ze by ju o to vopred poZiadal. Udelila mu suhlas na vstup do
bytu, ktory nikdy neodvolala.

V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze odvolacia namietka prokuratorky, Ze by poskodena neudelila
obzalovanému A. B. v8eobecny suhlas na vstup do jej bytu nema oporu vo vypovedi poskodenej (vid
vyjadrenia poSkodenej — obaja obzalovani mohli k nej do bytu kedykolvek prist, obzalovany B. mohol
do bytu vstupit' aj bez predchadzajuceho suhlasu a bez toho, aby ju o to vopred poZziadal).

Nespravny zaver, resp. postup sudu prvého stupfa vo vztahu k inak v podstate spravne zistenym
skutkovym zisteniam a pravnej kvalifikacii, ako aj skutoénosti, Ze na trestné stihanie obZalovaného A. B.
sa vo vztahu k &asti skutku pravne kvalifikovaného ako trestny ¢in porusovania domovej slobody podla
§ 194 Tr. z&k. vyZadoval podla § 211 Tr. por. suhlas poSkodenej, videl odvolaci sud v tom, Ze sud prvého



stupfia nespravne ,len vypustil“ zo skutkovej vety vyroku o vine (oproti obZalobe) ¢ast konania, ktora
ma byt kvalifikovana ako trestny &in poruSovania domovej slobody.

Podla § 211 ods. 1 Tr. por. trestné stihanie pre trestny €in ubliZzenia na zdravi podla § 157 a 158,
ohrozovania pohlavnou chorobou podla § 167, neposkytnutia pomocipodla  §177 a 178, poruSovania
domovej slobody podfa § 194, ochrany sukromia v obydli podla § 194a, poruSovania tajomstva
prepravovanych sprav podfa § 196 a 197, kradeZe podfla § 212, sprenevery podla § 213,
neopravneného uZivania cudzej veci podlfa § 215, neopravneného pouzivania cudzieho motorového
vozidla podla § 216 a 217, neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru
podla § 218, neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219, podvodu
podla § 221, UzZery podla § 235, zatajenia veci podla § 236, poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podfa § 237 a 238, poSkodzovania veritela podfa § 239, zvyhodfovania veritela podla § 240,
poskodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia a zneuzitia zaznamu na nosici informacii
podla § 247, poruSovania autorského prava podla § 283, krivého obvinenia podla § 345, nebezpeéného
prenasledovania podlfa § 360a, ohovarania podla § 373, poSkodzovania cudzich prav podlfa § 375
Trestného zékona proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, vodi ktorej by mal podkodeny
ako svedok pravo odopriet’ vypoved, ako aj pre trestny &in opilstva podla § 363 Trestného zakona,
ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto trestnych &inov, mozno zacat a v
uz zaCatom trestnom stihani pokraCovat' iba so suhlasom poSkodeného. Ak je poSkodenych jednym
skutkom niekolko, staci suhlas len jedného z nich.

Podla § 212 ods. 1 Tr. por. poSkodeny oznami prejav vble podfa § 211 ods. 1 prokuratorovi alebo
policajtovi pisomne alebo Ustne do zapisnice.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo zagaté, nemozno v fiom
pokracovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie podmienené suhlasom poSkodeného a nebol
suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Podla nazoru odvolacieho sudu mal sud prvého stupfia po inak spravnych zisteniach trestné stihanie
obzalovaného A. B. podla § 281 ods. 1 Tr. por., § 211 ods. 1 Tr. por. a § 9 ods. 1 pism. f) Tr. por. pre
spachanie zlo€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a)
Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e), § 139 ods. 1 pism. e) a § 127 ods. 3 Tr. zak. zastavit, pretoze
trestné stihanie pre tento zloCin bolo podmienené suhlasom podkodenej H. F. a tento suhlas nebol dany.

Odvolaci sud nepovazoval za dévodnu ani odvolaciu namietku prokuratorky, Ze sud prvého stupha si
mal vyziadat’ od poSkodenej suhlas na trestné stihanie obzalovaného A. B.. Z ustanovenia § 212 ods.
1 Tr. por. totiz nepochybne vyplyva, Ze poSkodeny takyto prejav vble oznamuje len prokuratorovi alebo
policajtovi (nie sudu), a to pisomne alebo Ustne do zapisnice. Bolo preto povinnostou organov ¢innych
v trestnom konani zistovat suhlas &i nesuhlas poskodenej s trestnym stihanim obzalovaného A. B. pre
trestny €in poruSovania domovej slobody uz v pripravnom konani, ktory suhlas ale poSkodena nikdy
zakonom predpokladanym spésobom vyslovne (pisomne alebo Ustne do zapisnice) neoznamila.

Obzalovany A. B. tak aj podla nazoru odvolacieho sudu naplnil po pravnej stranke vSetky zakonné znaky
skutkovej podstaty iba precinu nebezpe&ného vyhrazania spolupachatelstvom podla § 20 k § 360 ods.
1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a), d) Tr. zak., pretoZe sa spoloénym konanim
(spolo¢ne s B. F.) inému vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a &in
spachal zavaznejSim spbésobom konania — so zbrarou a nasilim. Tohto trestného &inu sa obZalovany
dopustil v priamom umysle.

Odvolaci sud majuc taku moznost vyplyvajucu mu z ustanovenia § 320 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. napravil
pochybenie sudu prvého stupifa a po zruSeni napadnutého rozsudku z dévodu podfa § 321 ods. 1 pism.
a) Tr. por. v Casti tykajucej sa obZalovaného A. B. sam podla § 281 ods. 1 Tr. por., § 211 ods. 1 Tr. por. a §
9 ods. 1 pism. f) Tr. por. zastavil trestné stihanie obZalovaného A. B. pre spachanie zlo€inu poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. e), § 139 ods. 1 pism. e) a § 127 ods. 3 Tr. zak. na skutkovom z&klade, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku (odvolaci sud od¢&lenil tuto ¢ast' skutku), pretoZe trestné stihanie pre
tento zlo€in bolo podmienené suhlasom poskodenej H. F. a tento suhlas nebol dany a su¢asne sam
podla § 322 ods. 3 Tr. por. uznal obZalovaného A. B. za vinného z precinu nebezpeéného vyhrazania



spolupachatelstvom podla § 20 k § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a),
d) Tr. zak. na skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud vo vztahu k obZalovanému A. B. napadnuty rozsudok zrusil, teda
vo vyroku o vine a treste a v €asti trestné stihanie zastavil a v ¢asti ho sam uznal za vinného, rozhodol
nasledne aj o treste, priom sa v celom rozsahu stotoznil s nazorom sudu prvého stupfia ¢o do druhu
trestu, jeho vymery, ako aj spdsobu jeho vykonu.

Odvolaci sud musi najma podotknut, Ze prokuratorka v pisomnych dévodoch odvolania v zasade ani
nenamietala trest odnatia slobody (ani jeho vymeru) uloZeny sidom prvého stupfa vo vztahu k precinu
nebezpeéného vyhrazania, pre ktory bol obZalovany A. B. uznany za vinného. Jej navrh na uloZenie
vys8ieho trestu vyplyval len z odvolacej ndmietky, Ze tento obZalovany mal byt uznany za vinného aj
pre zlo¢in poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zak.,
a preto mu navrhovala ulozenie trestu na dolnej hranici trestnej sadzby podfla § 194 ods. 3 Tr. zak., teda
vo vymere 3 roky.

Odvolaci sud uvadza, Ze sa plne stotoznil s ndzorom sudu prvého stupfia nielen pokial ide o vymeru
uloZeného trestu odfatia slobody a nevyhnutnu potrebu vykonu tohto trestu, ale aj spravne uréenom
pomere polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti (1:0) pri existencii jednej polah&ujucej okolnosti podla §
36 pism. j) Tr. zak., Ze obzalovany A. B. viedol pred spachanim trestného ¢inu riadny Zivot. Sud prvého
stupnia sa dbsledne riadil vSetkymi zdsadami pre ukladanie trestov v zmysle § 34 Tr. zak. a spravne
pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadal najma na spdsob spachania trestného &inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pofahujiuce a pritaZujuce okolnosti, osobu obzalovaného, jeho pomery
a moznosti napravy, priCom trest uloZil pri dolnej hranici trestnej sadzby. Odvolaci sud preto nezistil
Ziadny dbévod, pre ktory by mal obZalovanému A. B. ukladat iny trest, ako mu bol uloZzeny sudom prvého
stupfia pre precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 2 Tr. zak., v ramci ktorého mozno ulozit
trest odfatia slobody vo vymere od 6 mesiacov do 3 rokov, po Uprave trestnej sadzby podla § 38 ods.
3 Tr. zak. z dévodu prevahy pofah&ujucich okolnosti vo vymere 6 mesiacov az 26 mesiacov.

UloZeny trest odnatia slobody pri dolnej hranici upravenej trestnej sadzby vo vymere 8 mesiacov tak aj
odvolaci sud povaZoval za primerany a v sulade so v8etkymi zasadami ukladania trestov (§ 34 Tr. zak.).

Takto uloZeny nepodmienelny trest dostatoCne zohladfiuje aj postoj obzalovaného k spachaniu
trestného €inu, a tiez vSetky okolnosti spachania trestného &inu a zarovefl v ramci individualnej
prevencie vytvori vhodné podmienky na vychovu obzalovaného k tomu, aby viedol riadny Zivot a v ramci
generalnej prevencie dostatoénym spésobom zabezpedi odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania obdobnych trestnych €inov a tieZ doda pocit pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych
Clenov spolo¢nosti. Tento trest zaroveh dostatoéne vyjadruje moralne odsudenie obZalovaného
spolo¢nostou.

Odvolaci sud napokon rovnako ako sud prvého stupfia podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradil
obZalovaného A. B. na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia, nakolko
nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odfatia slobody,
ktory by mu bol uloZeny za umyselny trestny &in.

Z takto rozvedenych dbévodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku zdkon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny prostriedok.



