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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudkyriou JUDr. Evou Triznovou v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko,
a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270 proti zalovanej S. D., R.. XX XX.XXXX,
T. D. V. XXXX/XX, XXX XX Q., Statny obCan Slovenskej republiky, t.€. na nezndmom mieste, zastupena
opatrovnikom Z. E., U. V.. Q., v konani o zaplatenie 126,36 Eur s prisluSenstvom s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi 126,36 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
9 % ro¢ne zo sumy 126,36 Eur po¢nuc od 28.01.2011 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Zalovana je povinna nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vy8ke 16,50 Eur, v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca podal dfia 26.11.2012 Zalobu proti Zzalovanej o zaplatenie 126,36 Eur s prisluSenstvom.

Okresny sud Lucenec v zmysle § 172 O.s.p. vydal diia 10.12.2012 platobny rozkaz ¢&.k.
12R0/481/2012-22.

Platobny rozkaz nebolo mozné dorucit Zzalovanej do vlastnych ruk, preto sud v zmysle § 173 ods. 2
O.s.p. uznesenim ¢.k. 9C/17/2013-36 platobny rozkaz zrusil.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 22.02.2013.

Zalobca ospravedinil neti¢ast na pojednavani. Suhlasil s tym, aby sid konal v ich nepritomnosti.
Opatrovnik Zalovanej sa pojednavania nezuc¢astnil. Doru€enie predvolania mal vykazané. Sud podla §
101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti zastupcu Zalovaného a opatrovnika Zalovane;.

Zalobca v pisomnom podani uviedol, Ze uzavrel so Zalovanou diia 27.11.2008 Zmluvu &islo A4032508,
ktorej neoddelitelnou sugastou s VSeobecné podmienky.  Zalobca zapozital Zalovanej 1 ks SIM
kartu, ktora umoznovala zalovanej vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované zalobcom. SIM karte
bolo priradené Ugastnicke telefénne &islo XXXXXXXXXX. Zalovana riadne a véas nezaplatila cenu za
poskytnuté telekomunikaéné sluzby za obdobie september az november 2010, €im poruSila zmluvné
povinnosti. Zalobca zaslal Zalovanej dfia 13.01.2011 pokus o pokonavku s rozpisom neuhradenych
faktdr za jednotlivé mesiace. Zalovana na pokus o pokonavku nereagovala, Ziadnou, ani &iastoénou
uhradou pohladavky. Pohladavka Zalobcu voéi Zalovanej z titulu neuhradenych sluZieb predstavuje
sumu 126,36 Eur. Zalobca pisomne vyzval Zalovanu na zaplatenie pohladavky podanim zo dfia
28.01.2011. Zalovana pohladavku za poskytnuté elektronické komunikagné sluzby vo vyske 126,36 Eur
nezaplatila.



Podla § 488 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik ( OZ ), zavazkovym vztahom je pravny vztah,
z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost splnit
zavazok.

Podla § 43 ods. 1 zadkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov,
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

Podla § 43 ods. 5 pism. b) zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov, podnik mdze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak U¢astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu
ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 42 ods. 1 pism. a/ zakona €. 610/2003 Z. z. , podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od
posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluZieb.

Podfa ¢lanku 11 bod 11.9 VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spoloénosti Orange Slovensko, a.s.,
ucastnik zodpoveda za v€asné uhradenie vyuctovanej ceny poskytnutych alebo poZzadovanych sluzieb
vo fakture doru€enej na posledni znamu adresu pre zasielanie faktur a pisomnosti oznamenu
ucastnikom spolo&nosti Orange Slovensko. Za riadnu Uhradu sa povaZuje uhrada obsahujuca spravne
uvedené vsetky hlavné identifikaCné znaky, ktoré su uvedené na fakture, najma variabilny symbol,
Ciastku a Cislo uctu. Bez uvedenia spravneho variabilného symbolu nie je mozné uhradu priradit.

Podla § 517 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Zalovana nezaplatila riadne a véas cenu poskytnutych sluZieb za obdobie od septembra 2010 do
novembra 2010, &im poruSila svoje povinnosti, ktoré pre fiu vyplyvali zo Zmluvy ¢&islo A4032508 zo
dfia 27.11.2008 a VSeobecnych podmienok poskytovania verejnej elektronickej komunikagnej sluzby
prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a.s., preto je povinna zaplatit’
Zalobcovi za sluzby vo vy8ke 126,36 Eur, spolu s urokom z omeSkania po¢nuc od 28.01.2011 do
zaplatenia, t.j. od nasledujuceho dfia po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie, ktoré je uvedené v pokuse
0 pokonavku zo dna 28.01.2011.

Z tychto dévodov sud rozhodol tak ako to vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku.
Zalobca bol v konani Uspe$ny, vzniklo mu pravo na nahradu trov konania podla § 142 ods. 1 O.s.p..

Zalobcovi vznikli trovy tym, Ze zaplatil sidny poplatok zo Zaloby vo vy$ke 16,50 Eur, ktoré mu sud priznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa mé popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom

konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



