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Uznesenie

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Anna FRIGOVA, v pravnej veci navrhovatelky D. I, rod. I., nar.
XX XXXX, bytom . XX/XX, XXX XX C., §tatna obCianka SR, zastupenej JUDr. Janou Toporcerovou,
advokatkou, Nam. sv. Martina ¢. 39, 082 71 Lipany proti odporcom 1/ D. E., nar. X.X.XXXX, bytom D.
XX, XXX XX L. nad X., §tatny ob¢an SR a 2/ mal. I. E., nar. X.XX.XXXX, bytom [. XX/XX, XXX XX
C., zastupenému koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Bardejov, pracovisko
Svidnik, o zapretie otcovstva matkou dietata, takto

rozhodol:

Ur€uje, ze odporca 1/ Maro$ E., nar. X.X.XXXX, bytom D. XX, XXX XX L. nad X., nie je otcom
maloletého I. E., nar. X.XX.XXXX z matky D. I., rod. I., nar. X.X.XXXX.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Matka maloletého dietata sa podanym navrhom zo dna 4.12.2012 domahala, aby sud urcil, ze odporca
D. E., nar X.X.XXXX nie je otcom maloletého I. E., nar. X.XX. XXXX.

Svoj navrh oddvodnila tym, Zze manzelstvo s D. E., nar. X.X.XXXX bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 8P/105/2012 dna 20.4.2012, ktory  nadobudol  pravoplatnost dfia
14.5.2012. Zakonna domnienka otcovstva

svedCi D. E.. D. I. E. sa narodil dria X.XX.XXXX a minimalne od februara 2011 sa navrhovatelka s D. E.
pohlavne nestykala. Pohlavne sa stykala so svojim priatefom E. B., nar. XX.X.XXXX, ktory je aj otcom
dietata.
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2.

Navrhovatelka, matka maloletého, na pojednavani dia 21.2.2013 uviedla, Ze na podanom navrhu trva.
V Case, ked doslo k splodeniu dietata, uz Zila so svojim priatelom E. B., ktory je otcom maloletého.

Navrhla preto, aby sud ur€il, Zze odporca 1/ D. E., nar. X.X.XXXX nie je otcom jej maloletého dietata I.
E., nar. X XX XXXX.

Odporca 1/ s navrhom navrhovatelky suhlasil.



Svedok E. B. na pojednavani uviedol, Ze navrhovatelka je jeho priatelkou, s ktorou v su€asnosti Zije
v spolo€nej domacnosti. S navrhovatelkou sa pozna 4 roky a poznali sa eSte predtym, nez uzavrela
manzelstvo s D. E.. S navrhovatelkou sa intimne stykal eSte pred rozvodom jej manzelstva. Dosvedgil,
Ze on je otcom maloletého I. E., nar. X. XX.XXXX. Spolo¢ne sa o maloleté dieta staraju.

Kolizny opatrovnik s navrhom navrhovatelky suhlasil.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u¢astnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zdkona, podfa ktorych rozhodol.

Na pojednavani konanom dfa 21.2.2013 bol vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov
a tito sa vzdali prava podat’ odvolanie.
Predmetom konania bolo rozhodnut o zapreti otcovstva zo strany matky narodeného dietata.

Podla § 88 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, manzel ma pravo zapriet otcovstvo vodi dietatu a matke, ak su
obidvaja nazive, a ak neZije jeden z nich, vo¢i druhému. Ak nezije ani dieta, ani matka, toto pravo manzel
nema. Aj matka méze do troch rokov od narodenia dietata zapriet, Ze otcom dietata je jej manzel.
Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa pouZiju primerane.

Sud rozhodol o zapreti otcovstva matkou dietata podla citovanych ustanoveni Zakona o rodine. Po

pravoplatnosti rozsudku bude vykonana zmena v prisluSnej knihe matrik.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého procesne uspesnému
ucastnikovi patri nahrada trov konania potrebnych na Uspedné uplatfiovanie alebo branenie prava.
Navrhovatelka bol Uspedna, av3ak trovy konania priznat neZiadala a preto jej sud trovy konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
pisomného dorucenia na tunajSom sude, po jeho vyhlaseni sa vsak

UCastnici tohto prava vyslovne vzdali.



