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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Anny Mihalikovej a sudkyr JUDT.
Adriany Gallovej a JUDr. Zuzany Jancarovej, na verejnom zasadnuti konanom 22. augusta 2023
prejednal odvolania obZalovaného P. I,

nar. XX.X.XXXX a prokuratora proti rozsudku Okresného stidu Cadca, sp.zn. 0T/10/2023 z 26.4.2023
a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolania obzalovaného P. |. a prokuratora zamieta,
pretoze nie su dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Cadca, sp.zn. 0T/10/2023 z 26.4.2023 bol obZalovany P. I. uznany vinnym
z pre€inu kradeZe podfla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze:

dria 9.2.2023 v &ase okolo 15:50 h v predajni LIDL, na ul. R. Jasika 555 v Turzovke, okr. Cadca, vzal
z regalu 1 ffadu alkoholu zn. Havan Club, ktoru si ukryl pod bundu a takto preSiel cez pokladni¢nu
z6nu bez zaplatenia tovaru, pric¢om nasledne bol zadrzany pracovnikom SBS, &im spdsobil spolo€nosti
LIDL Slovenska republika, v.o0.s., so sidlom, Ruzinovska 1E, Bratislava, Skodu v sume 9,99 eur, priCom
uvedeného skutku sa dopustil

po tom, o bol dia 20.12.2022 pravoplatne postihnuty pre priestupok proti majetku podla

§ 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, kedy mu bola ulozena Obvodnym oddelenim, PZ
Turzovka blokova pokuta vo vyske 5,- eur, €islo pokutového bloku L0133401 pre spachanie drobnej
kradeze v OD Tesco a hoci bol pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného stidu Cadca pod sp. zn.
0T/5/2023 zo dia 27.1.2023 odsudeny pre precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zak.

Za to bol podla § 212 ods. 2 Tr. zak., s pouZitim § 36 pism. I) Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak. odsudeny
na trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol obZalovany na
vykon trestu odhatia slobody zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Zo zapisnice o hlavnom pojednavani z 26.4.2023 vyplyva, Ze po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni
a pouceni o opravnom prostriedku podali odvolanie proti vyroku o treste obZalovany, ako aj prokurator,
ale v neprospech obzalovaného (na €.I. 87 - rub sudneho spisu).

Obzalovany odbdvodnil odvolanie prostrednictvom ustanoveného obhajcu podanim doruéenym sudu
diia 27.4.2023 (na ¢€.I. 98-99 sudneho spisu). Primarne poukazal na skuto&-nost, Ze ku skutku sa
uz v pripravhom konani priznal a jeho spachanie ofutoval, spolupraco-val s organmi &innymi v
trestnom konani, takisto so sudom, kedy na pojednavani priznal svoju vinu a sud prijal priznanie
viny obZalovaného. U obzZalovaného prevladali polah&ujuce skuto€nosti, dalej treba podotknut, Ze
jeho protipravnym konanim nevznikla Ziadna Skoda, nakolko odcudzeny rum Havana Club bol
vrateny spolocnosti OD Lidl, ktory si v konani ani ndhradu Skody neuplatnil. M& za to, Ze uloZenie
nepodmieneéného trestu odnatia slobody



a 6-mesacny trest vo vykone trestu odnatia slobody, s prihliadnutim na zavaznost konania a spdsobenu
Skodu, ktora de facto nevznikla, je neprimerane prisne. Trest by mal byt prime-rany povahe spachaného
trestného Cinu tak, aby jednak doSlo k naprave pachatela trestného €inu, ako aj urditej satisfakcie v
spolo¢nosti. Nepodmiene&ny trest odnatia slobody zatazi spolo€nost, pri€¢om naklady na odsudeného vo
vykone trestu odnatia slobody su omnoho vy3Sie ako v pripade uloZenia alternativneho trestu. Navrhoval,
aby mu sud ulozZil alternativny trest, a to €i uz trest penazny, na ktory ma doma odloZené finanéné
prostriedky vo vySke 500,- eur, teda disponuje Usporami, ktoré sudu deklaroval, alebo aby mu sud
ulozil trest povinnej prace, ktory by bol zakonnym trestom, s vykonom ktorého vyslovil suhlas a takymto
spoOsobil by spolonosti od€inil to, €o spachal. Nepodmieneéné tresty odratia slobody by mali byt uréité
ultima ratio v pripade vaznejSich trestnych €inov a skutkov, pri¢om akceptuje argumen-taciu sudu, Ze
v kratkej dobe sa niekolkokrat dopustil podobného trestného &inu kradeze, avSak ma za to, Ze jeho
naprava je mozna a takychto ¢inov sa uz dalej dopustat nebude. Opakovane poZziadal sud, aby prihliadol
na vSetky tieto okolnosti a aby doSlo k zmierneniu trestu a uloZeniu alternativneho trestu, t.j. aby krajsky
sud zruSil rozsudok okresného sudu €o do vyroku o treste a ulozil mu alternativny trest povinnej prace
alebo pefiazny trest.

Prokurator odvolanie podané v neprospech obZalovaného odévodnil podanim doru¢e-nym okresnému
sudu diia 20.6.2023 (na ¢€.I. 106 sudneho spisu). Z jeho obsahu vyplyva, Ze s rozhodnutim sudu vo
vztahu k vyroku o treste nemozno suhlasit. Aby bol trest primerany a individualizovany, je potrebné
prihliadat’ na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlast-nosti. V tejto suvislosti poukazal na odpis
z registra trestov obZalovaného, z ktorého je zrejmé, Ze v minulosti bol opakovane trestne stihany pre
trestnd ginnost majetkovej povahy. Trestnym rozkazom Okresného sudu Cadca, sp.zn. 0T/5/2023 zo
dfia 27.1.2023 bol uznany vinnym z precinu kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zak., ktorého skutku
sa dopustil 26.1.2023 a bol mu uloZeny trest odhatia slobody 3 mesiace s podmieneénym odkladom
jeho vykonu na skusobnu dobu 18 mesiacov, ktora zacala plynut diiom 28.1.2023. Drfia 9.2.2023 sa
obZalovany opatovne dopustil pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zak.
Dfia 11.2.2023 bola na obzalovaného podana obZaloba, bol vypoéuty pred Okresnym sidom Cadca a
prepusteny zo zadrzania na slobodu. ObZalovany sa k spachaniu skutku pri-znal, v pripravhom konani
svoje konanie aj formalne olutoval. Nasledne v konani pred sudom vébec takuto futost’ neprejavil,
pri svojich prejavoch vystupoval arogantne, bez sebareflexie, neprejavil ani len predstieranu snahu o
buducu napravu svojho konania a jeho zavaznost bagatelizoval. Tomuto zodpoveda aj jeho nasledné
konanie, kedy len necely mesiac po pre-pusteni zo zadrzania v tejto stihanej veci bol dfia 9.3.2023
rozhodnutim Okresného sudu Cadca pod sp.zn. 1Tp/11/2023 vzaty do vézby, nakolko bol opatovne
obvineny z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zak., ktorého sa dopustil po
prepus-teni zo zadrZania, a existovala dévodna obava, Ze bude pokradovat' v trestnej €innosti.

Na tomto zaklade ma prokurator za to, Ze obZalovany svoje konanie Uprimne neofutoval a nebol dévod
pri ukladani trestu aplikovat’ ust. § 36 pism. I) Tr. zak. DoterajSie odsudenie nezabezpedcilo napravu
obzalovaného, nakolko sa dopustil daldej protipravnej €innosti. Nebolo namieste ukladat obZalovanému
trest odnatia slobody Uplne na dolnej hranici trestnej sadzby. Takto ulozeny trest nezodpoveda ucelu
ustanovenému v § 34 ods. 1 Tr. zak. a nepo-vedie k dostatoénému vychovnému pdsobeniu na pachatefla,
ako i na ostatnych ¢lenov spolo¢-nosti. S poukazom na uvedené prokurator navrhol, aby krajsky sud
podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok Okresného sudu Cadca v &asti - vo vyroku
o treste a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sidu na nové prejednanie a rozhodnutie, resp. aby sam
rozhodol.

Obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu dorugil okresnému sudu dna 29.6.2023 vyjadrenie k
odvolaniu prokuratora (na ¢.I. 110 sudneho spisu). Dévody, pre ktoré prokurator povazuje trest
uloZzeny obZalovanému za neprimerany, nie su podla obZalovaného relevantné, nakolko nezohladfuju
polah&ujuce okolnosti a osobnost’ obzalovaného ako celok. Je potreb-né prihliadat’ aj na to, Ze konanie
v roku 2009 sa skon¢ilo zmierom, v konaniach v roku 2010 a 2015 sa obZalovany v skusobnych dobach
osveddil a za tieto skutky sa na neho v su€asnosti hfadi, akoby nebol odsudeny. Nie je mozné Ziadat
pre neho prisnejsi trest len na zaklade toho, Ze bol v minulosti parkrat trestne stihany. ObZalovany
sa toho €asu nachadza vo vykone vazby, priCom samotna vazba prispieva k jeho polepSeniu. Nie je
pravdou, Ze olutovanie skutku bolo len formalne. V tejto suvislosti obhajca poukazal na zapisnicu o
hlavhom pojed-navani - vyhlasenie o vine obZalovaného, ako aj na slova v zaverec¢nej reci ,futujem,
Ze som to spravil, chcem sa polepsit“. Obhajoba opakovane zdbéraznila, Ze v tomto pripade by bol
primerany alternativny trest, ktory navrhovala a tento by bol Umerny k spachanému skutku a bol by aj
ur€itou satisfakciou pre spolo¢nost. Predmetom kradeze bola ffaSa alkoholu v hodnote 10,- eur, ¢im
nechce zlah&ovat’ predmetny skutok, avsak trestné &iny by mali byt posudzované aj s ohfadom na



ich zavaznost. ObZalovany sa nesnaZzil okrem iného zo spacha-ného skutku vyvinit, spolupracoval s
organmi ¢innymi v trestnom konani a v konani pred su-dom vyhlasil svoju vinu, &im prispel k nalezitému
vySetreniu trestného ¢inu. ObZalovany sa chce zaradit nalezitym spdsobom do spolo¢nosti, pracovat,
zaclenit sa do normalneho Zivota, €o nepochybne prospeje jeho naprave, aviak trest odnatia slobody,
ako to navrhuje prokura-tura, neprispeje u obZalovaného k nalezitej naprave. Nestotoznil sa s vyjadrenim
prokuratora, aby mu bol uloZeny prisnejsi trest.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani tak obZalovany, ako aj prokurator zotrvali na podanych
odvolaniach a na ich pisomnych zdévodneniach. Prokurator navrhol, aby krajsky sud podfa § 321 ods. 1
pism. e) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok v €asti - vo vyroku o treste a obzalovanému uloZil primerany
trest. Zaroven navrhol, aby odvolanie obZalovaného zamietol ako nedévodné. Obhajca obZalovaného vo
svojom kone&nom navrhu konkretizoval vSetky skuto¢nosti podrobne uvedené v podanom odvolani do
trestu, ktoré nasvedcuju tomu, Ze ide o neakceptovatelny a neprimerany trest vzhfadom na zavaznost
spachanej trestnej Cinnosti - kradez flasky alkoholu v hodnote cca 10,- eur. Tuto trestnd &innost
obZalovaného nechce nijako zlahCovat, avSak zdbéraznil, Ze porovnanim tejto kauzy s medializovanymi
kauzami, ktoré sa prejednavali Specializovanym trestnym stidom, vznika priam nemoznost vysvetlit
nepomer zavaznosti pachanej trestnej Cinnosti a trestov, ktoré su za tieto €iny ukladané. Navrhol,
aby krajsky sud zrusil rozhodnutie okresného sudu €o do vyroku o treste a aby uloZil obZalovanému
alternativny trest povinnej prace alebo pefiazny trest. Odvolanie prokuratora navrhol zamietnut ako
neddvodné. ObZalovany v koneénom navrhu uviedol, Ze velmi futuje, Ze kradol, a suhlasil s ndvrhom
obhajcu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, predtym, ako za&al pInit svoju preskimavaciu povinnost podla § 317 Tr.
por., zistil, Ze odvolania obZalovaného a prokuratora boli podané vé&as, v lehote stanovenej v § 309 Tr.
por., opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. a), b) Tr. por., na to uréenom sude, obsah odvolani
spifia nalezZitosti podla § 311 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a nedo$lo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania
alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podla
§ 316 Tr. por.

Podla ust. § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Zo zapisnice o hlavhom pojednavani konanom 26.4.2023 vyplyva, Ze obZalovany P. |. (na &.I. 85
sudneho spisu) urobil vyhlasenie o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzZalobe, na ¢o
nasledne okresny sud procesne bezchybnym postupom na navrh prokuratora a obhajcu prijal vyhlasenie
obZalovaného o vine, s tym, Ze dokazovanie vykonal len k vyroku o treste. Procesnym dosledkom
uvedeného postupu bolo okamzité nadobudnutie pravoplatnosti vyhlaseného rozsudku vo vyroku o vine
a v zmysle § 257 ods. 5 Tr. por. nemoznost napadnutia tohto rozsudku odvolanim ani dovolanim, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por. Vzhfadom na tento procesny postup, ako aj rozsah
podanych odvolani, sa odvolaci sud otazkou viny nemohol vobec zaoberat.

Odvolaci sud na podklade odvolani obZalovaného a prokuratora urobil prieskum napadnutého rozsudku
¢o do vyroku o treste, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolania
obzalovaného a prokuratora nie su dévodné. Obhajoba trest uloZzeny obzalovanému prvostupfiovym
sudom povazovala za neprimerane prisny, az neakceptovatel-ny, vzhladom na jeho druh a vymeru, a
preto navrhovala alternativny trest - bud pefiazny trest alebo trest povinnej prace. Naopak, prokurator
nepodmienecny trest odnatia slobody, vzhladom na jeho vymeru, povaZoval za nedostatoény na
naplnenie Ucelu trestu u obzalo-vaného.

Vo vztahu k rozhodnutiu o treste a jeho vymere krajsky sud primarne konstatuje, ze prvostuprfiovy sud
vykonal dostato&né dokazovanie a zakonnym spdsobom, reSpektujic zasady stanovené zakonom tak
pre vykonanie dbkazov, ako aj ich vyhodnotenie (§ 2 ods. 10, 12 Tr. por.). Trest uloZzeny obzalovanému
prvostupfiovym sudom, ¢o do druhu a jeho vymery, povazuje krajsky sud za trest zdkonny, primerany
a spravodlivy. Takto uloZeny trest podla nazoru krajského sudu zodpoveda ucelu trestu, zasadam pre



ukladanie trestov podla § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. a pini si svoju funkciu tak v rovine individualnej, ako
aj generalnej preven-cie.

Podla nazoru odvolacieho sudu odévodnenie namietaného rozsudku predstavuje dostato€ny zaklad pre
jeho vyrok, lebo sud prvého stupfia v potrebnej miere vysvetlil, na zaklade akych pravnych
uvah rozhodol a jasne oddvodnil svoje zavery.

Trestny zakon upravuje otazku ukladania trestov vo viacerych ustanoveniach, a to jednak pri zasadach
ukladania trestov, pri Uprave jednotlivych druhov trestov. Zakladnymi ustanoveniami, ktoré musi sud pri
ukladani trestu zohfadnit, je ucel trestu (§ 34 ods. 1 Tr. zak.) a vymedzenie okolnosti, na ktoré musi sud
prihliadnut pri uréovani druhu trestu a jeho vymery (§ 34 ods. 4 Tr. zak.).

Ugelom trestu je zabezpeéit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej
trestnej Cinnosti (represivny prvok) a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot
(prvok individualnej prevencie) a su€asne inych odradi od pa-chania trestnych &inov (prvok generalne;j
prevencie), pricom trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloénostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Trest ukladany za spachanu trestnu Cinnost ma byt zakonny, primerany a spravodlivy a reSpektovat
z&sady pre ukladanie trestov uvedené v ust. § 34 Tr. zak.

Trest je primarne urovany zdkonom, teda zakonnou trestnou sadzbou, a az sekundar-ne aplikacnou
Uvahou sudu o primeranosti vy8ky uloZeného trestu, avSak len v rdmci sadzby ustanovenej Trestnym
zakonom. Primeranost trestu v konkrétnom pripade zavisi od zavaz-nosti spachaného trestného €inu,
ktoru primarne uz zakonodarca vyjadruje nastavenim trestnej sadzby, a nasledne od okolnosti pripadu
a osoby pachatefa.

Preskumanim veci krajsky sud zistil, Ze okresny sud ukladal obZalovanému trest odha-tia slobody v
zakonom stanovenej trestnej sadzbe podla § 212 ods. 2 Tr. zak. vo vymere

6 mesiacov az 3 roky. Zaroven spravne ustalil pomer polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti v pomere
jedna polahé&ujuca okolnost - podla § 36 pism. I) Tr. zak. - obZalovany sa priznal k spachaniu trestného
¢inu a tento Uprimne ofutoval, a Ziadna pritaZujuca okolnost. Prevazu-juci pomer pofah¢ujucich
okolnosti bol dévodom na procesny postup podla § 38 ods. 3, ods. 8 Tr. zak. a upravu hornej hranice
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby - jej zniZzenie na 26 mesiacov (2 roky a 2 mesiace). Krajsky sud
s plnou vaznostou uzatvéara, Ze sa v plnom roz-sahu stotoznil tak s druhom, ako aj vymerou trestu
uloZeného prvostupfiovym sidom obzalo-vanému P. |, t.j. s nepodmienenym trestnom odnatia slobody
VO vymere

6 mesiacov. Ziada sa zvyraznit, Ze osobitostou predmetnej trestnej veci bola neuginnost doteraz
zvolenych prostriedkov napravy obzalovaného, jeho nepoucitelnost z predchadzaju-cich odsudent,
pachanie totoznej protipravnej €innosti v kratkej Casovej naslednosti bez ohfadu na désledky takéhoto
konania, teda vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti. Dnia 20.12.2022 sa obzalovany dopustil
priestupku proti majetku v predajni OD Tesco v Turzovke - drobnej kradeze, nasledne dha 26.1.2023
sa opatovne dopustil kradeze, za ktor( bol odsu-deny trestnym rozkazom Okresného studu Cadca z
27.1.2023, pravoplatnym dna 27.1.2023,

za ktory mu sud ulozil trest odfiatia slobody vo vymere 3 mesiace s podmieneénym odkladom jeho
vykonu na skuSobnu dobu 18 mesiacov. Tato skudobna doba mu zacala plynat dha 28.1.2023
a uz dnha 9.2.2023, tj. za 13 dni sa opatovne dopustil stihaného trestného ¢&inu. V uvedenych
Casovych suvislostiach, pri vedomosti obZalovaného o predchadzajucich posti-hoch, na prevychovu
obZalovaného nie je mozné ucinne podsobit inym trestom ako vykonom trestu odiatia slobody. V
uvedenych suvislostiach krajsky sud ani neuvazoval o uloZeni alternativneho trestu. Obhajoba sice
kladla déraz na zavaznost spachanej trestnej ¢innosti

a na to, Ze fakticky tymto protipravnym konanim nedoSlo k Ziadnej Skode, av3ak tato okolnost’ je len
jednou z dal$ich okolnosti spolupdsobiacich pri uréovani druhu a vymery trestu. Dal§imi rozhodujucimi
okolnostami je aj moznost napravy pachatefla, ako aj jeho osoba. Trest musi vychadzat z vyvazenosti
vSetkych okolnosti spolurozhodujucich pre uloZe-nie trestu uvedenych v § 34 ods. 4 Tr. zak., aby sa
dosiahol ucel trestu. Podla nazoru krajské-ho sidu miernejSim prostriedkom sa neda u obZalovaného



vynutit reSpektovanie pravnych noriem a zaujem na ochrane cudzieho majetku. Pre Uplnost treba dodat,
Ze aj skorsie odsudenie (trestnym rozkazom Okresného stdu Cadca, sp.zn. 2T/87/2015 z 13.8.2015), je
za preCin kradeZe a hoci sa pri tomto odsudeni na obZalovaného hfadi, akoby nebol odsudeny, z
hladiska hodnotenia osoby obzalovaného to napoveda o sklonoch k pachaniu tejto trestnej €innosti.
Preto argument, Ze obzalovany ma uspory, s ktorymi disponuje, povazuje sud

za absurdny nielen k navrhovanému alternativnemu pefiaznému trestu (pokial ide o splnenie podmienok
pre jeho uloZenie), ale vibec k samotnému pachaniu majetkovej trestnej &innosti, a to opakovane. Na
dokreslenie obrazu osoby obvineného (bez vplyvu tejto okolnosti na roz-hodnutie v predmetnej trestnej
veci) je potrebné uviest, Ze obZalovany s vedomostou tohto nepravoplatne skonéeného trestného
konania po tom, ako bol prepusteny zo zadrzania, opa-tovne s kratkym ¢asovym odstupom je dévodne
podozrivy zo spachania rovnakej trestnej Cinnosti a v tejto inej veci je aktudlne stihany vazobne.
Uvedenou informaciou disponuje kraj-sky sud z uradnej €innosti, okrem toho tuto informaciu uvadza
aj prokurator vo svojom vyjadreni k odvolaniu obZalovaného. UloZzeny nepodmienecny trest odnatia
slobody na dolnej hranici zdkonom upravenej trestnej sadzby vo vymere 6 mesiacov je tak podla nazoru
kraj-ského sudu trestom zakonnym, primeranym a spravodlivym.

Krajsky sud sa nestotoznil s argumentaciou prokuratora, Ze je potrebné trest ulozeny obzalovanému
prvostupriovym sudom sprisnit. V tejto suvislosti zdérazfuje, Ze obZalovany, hoci ma doteraz Styri
zaznamy v odpise registra trestov, nebol potrestany ani v jednom pri-pade trestom odnatia slobody.
Preto do popredia vystupuje aj otdzka primeranosti nepodmie-ne¢ného trestu odnatia slobody a princip
spravodlivosti. Zaroven sa krajsky sud nestotoznil s prokuratorom, Ze obzalovanému nie je mozné
priznat pofahCujucu okolnost podla § 36 pism. I) Tr. por., nakolko jeho lUtost bola formalna. Spravne
obhajca obZalovaného poukazal na zapisnicu z hlavného pojednavania z 26.4.2023, ked' v zavereCnej
reCi obzalovany uviedol ,futujem, chcem sa polepsit“ (na €.I. 86 sudneho spisu). Takyto prejav [Utosti
sud Standardne reSpektuje, a preto ju reSpektoval aj v pripade obzalovaného. Obzalovany prejavil [itost
nad svojim konanim opakovane aj na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu. Vedomost obZalova-ného,
Ze ma nepravoplatne ukoncéené trestné stihanie v tejto veci a skuto€nost, Ze je vo&i nemu vedené dalSie
trestné stihanie opatovne za precin kradeze, nie je mozné podfa nazoru sudu zjednodusene chapat
s nasledkom anulovania pofah&ujucej okolnosti - akoZe nemyslel svoju futost v momente jej u€inenia
vazne, ak opatovne spachal to isté - nakolko v dalSej veci hovorime stéle len o vy$Sej pravdepodobnosti
podozrenia zo stihaného precinu.

Krajsky sud preskumal aj vyrok prvostupriového sudu, na zaklade ktorého bol obZalo-vany do vykonu
trestu odnatia slobody zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Takyto
vyrok v plnom rozsahu zodpoveda zneniu ustanovenia § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak., a to z dévodu, Ze
obzalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred spa-chanim stihaného trestného inu vo vykone
trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny

za umyselny trestny ¢in.

Na zaklade vysSie uvedenych dévodov krajsky sud odvolania obZalovaného a prokura-tora zamietol
postupom podfa § 319 Tr. por. ako nedbévodné.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



