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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci navrhovatela A.V. H., nar.
XX.X.XXXX, bytom Z. C.. XXX, zastipeného Mgr. Miroslavom Hancom, advokatom so sidlom Zilina,
Hrustiny &. 602, proti odporcovi Obci Skalité - Prevadzkarni, Skalité 598, ICO: 35 996 111, zastipenému
JUDr. Jozefom Pikuliakom, advokatom so sidlom Namestie slobody 58, Cadca, v konani o zaplatenie
6101,49 € s prisluSsenstvom takto

rozhodol:

I. Navrh navrhovatela na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 6101,49 € s 9 % uUrokom z
omeSkania od 7.2.2012 do zaplatenia zamieta.

Il. Navrhovatel je povinny nahradit odporcovitrovy konania vo vySke 2457,67 € v lehote do
3 dnj od pravoplatnosti rozsudku, na uc¢et pravneho zastupcu odporcu JUDr. Jozef Pikuliaka, advokata,
AK Cadca, Namestie slobody 58.

odovodnenie:

Sud na uvod poukazuje na to, Ze zaklad naroku vo veci je zhodny so zakladom naroku vo veci vedenej
na Okresnom sude v Cadci pod sp. zn. 4C/10/2010 totoZnych ugastnikov konania, preto neoddelitelnu
sucast tohto konania tvoria zapisnice o pojednavani vo veci 4C/10/2010, dokazovanie vykonané vo veci
4C/10/2010, kde bolo vykonané dokazovanie majuce vyznam aj pre konanie vo veci sp. zn. 4C/235/2011
a za suhlasu ucastnikov konania a pravnych zastupcov nebolo dokazovanie vo veci 4C/235/2011
opakovane vykonané, ale len spésobom oboznamenia spisového materialu 4C/10/2010, zapisnic o
pojednavani vo veci 4C/10/2010 ako aj listinnych dékazov.

Navrhovatel podal dfia 23.12.2011 navrh proti odporkyni P. Z., jej prevadzkarni, ktora prevadzkovala
miestne lyZiarske stredisko, vlek T. Z., vlek T. Z., vlek C. Z..

Navrhovatef je vlastnikom pozemkov pod lyzZiarskym strediskom CKN XXXX - TTP o vymere 1500 m2,
zapisaného na LV & XXXX kat. uz. Z., CKN XXXX/X- TTP o vymere 166 m2, CKN XXXX/X - TTP o
vymere 71 m2, CKN XXXX/X - TTP o vymere 47 m2, zapisanych na LV €. XXX, CKN XXXX/XX - TTP
o vymere 767 m2, CKN XXXX/XX - TTP o vymere 762 m2, CKN XXXX/XX - TTP o vymere 1711 m2,
zapisanych na LV €. XXXX, CKN XXXX/XX - TTP o vymere 1257 m2, LV XXXX, CKN XXXX/XX - TTP o
vymere 2474 m2, LV &. XXXX, CKN XXXX/XX - TTP o vymere 950 m2, zapisané na LV XXXX, spolu o
vymere 10 467 m2. V predchadzajucom €asovom obdobi mal navrhovatel s odporcom uzavreté ngjomné
zmluvy, ktoré vSak podla tvrdenia uzatvaral pod natlakom, nedobrovolne, pretoze vzdy najskér musel
podpisat zmluvu na dalSie ¢asové obdobie, inak by mu odporca nevyplatil ndjom za predchadzajuce
Casové obdobie. Z toho dévodu odmietol uzavriet najomné zmluvy za sporné €asové obdobie za rok
2007/2008 zo diia 8.11.2007 a 2008/2009 zo dfia 21.11.2008. Spornym ¢asovym obdobim je ¢as od
1.8.2009 do 31.12.2010, to je 518 dni. KedZe v tomto ¢asovom obdobi prevadzkoval odporca vlek,



lyZiarske stredisko, bez platného pravneho titulu - najomnej zmluvy, na strane odporcu je bezdévodné
obohatenie, ktoré je povinny vydat. Podla navrhovatelom predloZeného znaleckého posudku (listinného
dbkazu), vSeobecna hodnota najmu pozemkov je 0,443 €/ m2 / rok x 518 dni = predmet sporu 6101,49
€. Na pojednavani dna 3.7.2012 v zmysle § 95 ods. 1, 2 OSP sud pripustil zmenu rozsudo€ného navrhu
tak, ze predmetom sporu je navrh na zaplatenie bezdévodného obohatenia vo vySke 6101,49 € s 9 %
urokom z ome$kania ro¢ne od 24.12.2010 do zaplatenia.

Tvrdenia odporcu boli v tej rovine, Ze nesuhlasi s vySkou bezddvodného obohatenia podla znaleckého
posudku, ktory predloZil navrhovatel. Spochybnil tento znalecky posudok s tym, Ze ide o listinny
dbkaz, ktorého vierohodnost nie je dana. Poukazal na skutoCnost, Ze nejde o bezny najom pbdy
na polnohospodarske ucely tak, ako to vyplyva z uvedeného znaleckého posudku, ale o Specificku
¢innost, prevadzkovanie lyZiarskeho strediska. Ide o ¢innost, ktora sa vztahuje k zimnej sezéne, preto
najomné zmluvy boli uzatvarané len na zimnu sezénu - mimovegetaéné obdobie. Z hladiska vysky
najmu - bezdévodného obohatenia poukazal odporca na tu skuto¢nost, Ze nemozno lyZiarske stredisko
miestneho vyznamu prirovnavat’ ¢o do ceny najmu s lyZiarskymi strediskami, ktoré dosahuju vysoku
trzbu. Preto Ziadal, aby trZzné cena ndjmu bola stanovena znaleckym dokazovanim, a to aj porovnavacou,
aj vynosovou metddou, porovnanim s lyZiarskymi strediskami obdobnymi, ako je lyZiarske stredisko
odporcu. Znalecky posudok - listinny dékaz navrhovatefa, vychadza z ceny pofnohospodarskych
pozemkov, z metddy polohovej diferenciacie, z ktorej ceny bola odvodenéa vyska najomného za 1 m2
polnohospodarskej pddy / 1 rok. Odporca poukazal na to, Ze predmetom sporu a predmetom najmu
nie je najom pofnohospodarskej pddy na pofnohospodarske ucely, ale na ucely cestovného ruchu,
prevadzky lyZiarskych vlekov. Z tohto dévodu vySku najmu dojednanu v doterajSich ndjomnych zmluvéach
vo vy8ke 6 % z Cistej trzby (bez DPH) za tu - ktord sezénu povazoval odporca za spravnu, objektivnu,
ktora zohladriovala aj kvalitu sezény (snehové podmienky), aj navstevnost lyZiarskeho strediska (trzby).
Poukézal na tu skuto€nost, Ze pozemky navrhovatefa neboli uzivané v celej vymere 10 467 m2, ale len
v Casti, ktora zodpoveda vymere pozemkov v najomnych zmluvach - s vyhradou uvedenou v podani zo
dria 11.5.2010 na ¢l. 74 spisu, v ktorom odporca rozporoval uzivanie parcely XXXX. Z celkovej vymery
1500 m2 uziva len vymeru 300 m2. Na parcele €. XXXX/X vlek neprevadzkoval a z parcele &. XXXX/XX o
celkovej vymere 767 m2 uzival len vymeru 485 m2. Na prevadzkovanie vleku sa nevyuzivala ani parcela
€. XXXX/XX o vymere 1711 m2. Tato namietka odporcu sa odzrkadlila aj v tabulkovom prehfade na &l.
304 sudneho spisu, v ktorom odporca uviedol vietky pozemky navrhovatela, ktoré uzival v lyziarskom
stredisku s uvedenim parcelného &isla, skuto¢nej vymery pozemku, rozsahu uZivania tejto parcely v m2,
Casové obdobie uzivania a spésob uzivania, ako aj suma v € za uZivanie v nadvaznosti na znalecké
dokazovanie. Pokial navrhovatef tvrdil, Ze lyZiari nere$pektuju vymeru pozemkov uvedenu v najomnych
zmluvéch a vyuZivaju vSetky pozemky navrhovatefla v celom rozsahu, odporca uviedol, Ze vymera nad
vyuzivany rozsah je vecou navrhovatela, ktory si ma pozemky nad vyuzivany rozsah zabezpedit, resp.
Ziadat' najom od inych subjektov. Na ndmietku navrhovatela, Ze nemozno liSit zimnu (mimovegetaénu)
sezdnu od vegetacnej, pretoZze pdda je udupana, nevyuzitefna, navrhovatelovi vznikaju $kody, k tomu
odporca uviedol, Ze v zmysle zmluv boli vzniknuté Skody navrhovatelovi nahradzané nad rozsah
dohodnutého najomného. Okrem toho navrhovatel nikdy nevyuZival ani nevyuziva uvedené pozemky
na pofnohospodarske uc€ely. Vo vyjadreni zo dnha 7.2.2012 (&l. 56, 72) pravny zastupca odporcu
uviedol, Ze pozemky navrhovatela uzival odporca po€as zimnej sezény po celt dobu od 1.12.2009 do
30.4.2010, lyZiarska sezéna nebola pozastavena, hoci podfa zapisnice obecného zastupitelstva mala
byt lyZiarska sezéna ukon&ena. Za toto obdobie vzniesol ndmietku premli€ania, lebo Zaloba bola podand
az 23.12.2011. Mimo zimnu sezdénu boli sporné nehnutelnosti v rozsahu uvedenom odporcom uzivané
len ob¢as na udrzbu, kontrolu.

Pravny zastupca odporcu uviedol, Ze odporca neuzival pozemky bez pravneho titulu ani po ukoncéeni
zmluvy zo dfia 2.1.2007 s poukazom na § 676 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika, rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR 4Cdo/156/2006, podla ktorych do$lo k obnoveniu najomnej zmluvy zo dia 2.1.2007, pretoZe
navrhovatel nepodal navrh na vypratanie nehnutefnosti. Na ¢&l. 89 spisu odporca uviedol, Zze za tychto
podmienok odporca nema zaujem vyuzivat pozemky navrhovatela, ponukol vleky na predaj.

Sud vykonal dokazovanie a oboznamil spis Okresného sudu Cadca sp. zn. 4C/10/2010 - néavrh &l. 1, 2, 3,
zriadovaciu listinu P. Z. &l. 6, dodatok €. 1 k zriadovace; listine €l. 8, vypis z LV & XXXX &l. 11, XXX &l. 12,
XXXXELL 13, XXXX El. 14, XXXX €l. 15, XXXX €l. 16, zmluvu o prenajme zo diia 8.11.2007 €&l. 17, zmluvu o
prenajme zo dfia 21.11.2008 &l. 18, listinné dOkazy v prilohovej obalke &l. 19, znalecky posudok €. 08/09,
3-krat lyziarsky listok, vSeobecné zavazné nariadenia obce 1/2008, tabulkovy prehlad, polohopisny plan,



podrobné procesné poucenia sudu, ktoré boli doru¢ené ucastnikom i pravnym zastupcom od €l. 26 po ¢l.
28, zapisnica o pojednavani zo dia 4.2.2010 ¢l. 32, menovaci dekrét pre V. A. &l. 36, podanie pravneho
zastupcu navrhovatela faxové &l. 45, pisomné ¢l. 47, vyzva sudu pravnym zastupcom zo dna 8.3.2010
¢l. 51, reakcia pravnej zastupkyne navrhovatela ¢l. 52, zapisnica zo zasadnutia Obecného zastupitelstva
P. Z. zo dna 9.6.2008 ¢&l. 53, zapisnica zo dfia 18.3.2010 &l. 65, urgencia pravneho zastupcu odporcu
¢l. 69, pravneho zastupcu navrhovatela €&l. 70, reakcia pravneho zastupcu odporcu ¢&l. 73, uétovny
doklad o platbe 4564,- Sk &l. 75, vyuctovanie zo dha 15.5.2007 €l. 76, zapisnica napisana na Obecnom
urade v Z. vo veci rokovania o podpise najomnej zmluvy zo dnia 14.9.2006 ¢l. 77, prezen&na listina €l.
78, vyjadrenie Obce Z. o trznej cene najomného &l. 79, potvrdenie &l. 80, zmluva o prenajme zo dna
2.1.2007 ¢l. 81, z 29.6.2004 ¢l. 83, zo diia 5.5.2005 ¢l. 85, z 30.11.2005 ¢&l. 88, pozvanka starostky
Obce Z. zo dna 4.6.2007 ¢&l. 89, predmet rokovania majetkopravne vztahy Z. V. Z. - Z. az po prezenénu
listinu &l. 92, zapisnica z 8.6.2010 ¢&l. 96, vyjadrenie Spravy katastra C. &l. 102, podanie pravneho
z&stupcu navrhovatela €l. 107, uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania €l. 114, namietky k osobe
a odbornosti znalca, odvolanie €l. 120, vyjadrenie znalca ¢l. 127, rozhodnutie sudu, ktorym navrh na
vylu€enie znalca ,ad hoc* zamietol €l. 128, listinné dékazy, ktoré pripojil znalec ,ad hoc* pracovna zmluva,
najomné zmluvy €l. 134 - 143, pisomné znenie odvolania &l. 144, predkladacia sprava €l. 148, uznesenie,
ktorym bolo zmenené rozhodnutie, Ze namietky voci osobe znalca su dévodné €l. 151 a uznesenie &l
149, ktorym sud potvrdil uznesenie prvostupfiového sudu o povinnosti zloZit preddavok na trovy dékazu
- znale€né vo vySke 300 €, uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania €l. 158, listinné dékazy ako
podklad od €&l. 166 az po ¢l. 185, znalecky posudok zo dfia 28.3.2012 ¢&l. 186 - 265 spisu, vyuctovanie
znale€ného ¢&l. 266, potvrdenka ¢&l. 267, kdpia katastralnej mapy &l. 267, pokladniény doklad &l. 267,
podanie pravneho zastupcu navrhovatela - reakcia na znalecky posudok &l. 280 - 286, podanie pravneho
zastupcu odporcu €&l. 288, zapisnica o pojednavani zo dfia 24.4.2012 ¢&l. 291, pripojené listinné dokazy
¢l. 296 - 297, tabulkovy prehlad pravnej zastupkyne navrhovatela ¢l. 300, pisomne ¢&l. 302, tabulkovy
prehfad pravneho zastupcu odporcu ¢l. 304 - 317, vratane vytahu z internetu, uznesenie o priznani
znale&ného &l. 322, zoznam trov ¢l. 324, podanie pravneho zastupcu odporcu €l. 325, listiny oboznamené
na pojednavani dna 3.7.2012 - rozsudok Okresného sidu Cadca ¢&. konania 6C/178/2009-58 zo dha
23.3.2010, ktory nadobudol pravoplatnost dria 28.7.2010, list zo dfa 21.11.2008.

Sud vykonal dokazovanie zo spisu 4C/235/2011 a oboznamil navrh &l. 1, 2, vypis z LV €. XXX &l. 5, LV €.
XXXX €L 6, LV & XXXX €. 7, LV €. XXXX €l. 8, LV €. XXXX €. 9, zmluvu o prenajme zo dna 8.11.2007 ¢l
10, zmluvu o prenajme zo dria 21.11.2008 ¢l. 11, znalecky posudok €l. 12, vypis z katastra nehnutelnosti
z LV XXXX €&l. 17, zmluva o prenajme zo dnia 21.11.2008 ¢&l. 19, znalecky posudok €&l. 23, vypis z LV &.
XXXX €l 29, XXXX €l. 30, XXXX ¢&l. 31, XXXX ¢€l. 31, 32, LV XXXX ¢l. 33, geometricky plan ¢l. 35, 38,
39 s mapovym operatom &l. 41 - 44, zriadovacia listiny Obce Z.E. &l. 46, dodatok &. 1 &l. 47, podrobné
procesné poucenia sudu €l. 53, 54, ktoré boli doru¢ené ucastnikom i pravnym zastupcom, vyjadrenie
JUDr. Rojéeka ¢l. 56, vratane vznesenej namietky premi€ania za toto obdobie na &l. 56, vyjadrenie
pravneho zastupcu odporcu zo dia 23.4.2012 &l. 72 spisu, vratane tvrdenia o obnovovani najomne;j
zmluvy, a to aj za toto sporné ¢asové obdobie az po €l. 74, zmluva o prenajme €&l. 75 zo dha 2.1.2007,
zapisnica o pojednavani zo dfia 24.4.2012 ¢&l. 77 vo veci 4C/235/2011 a neoddelitefna sucast zapisnica
vo veci 4C/10/2010 zo dha 24.4.2012 €&l. 78, vyjadrenie pravneho zastupcu odporcu €&l. 85, tabulky &l. 87
- 88, vyjadrenie €l. 89, 90, internetovy informator ¢l. 91, 92, prilohova obalka - dékazy ¢l. 93, tabulkovy
prehfad, polohopisny plan, tabulkovy prehfad parciel s uzivanou vymerou zo strany navrhovatela ¢l. 95,
97, vyjadrenie pravneho zastupcu odporcu ¢&l. 102.

Z vykonanych dbkazov zistil nasledovny skutkovy stav a vyvodil nasledovné pravne zavery.

Dra 30.11.2005 (¢l. 88) je platne uzavrety dodatok €. 1 k ngjomnej zmluve s najmom na ¢as od 1.12.2005
do 30.4.2006. Prenajata vymera pozemkov navrhovatela je 4759 m2. Pévodna najomna zmluva je zo
dria 5.5.2005 (¢l. 85) na vymeru 3274,20 m2 viek Z., 2158,10 m2 vlek Z.. Ndjomné bolo dohodnuté vo
vySke 6 % z Cistej trzby lyZiarskej sezony, ktora bude rozdelena podla m2 - 3 diely vlek Z., 2 diely viek
Z. a 1 diel vlek Z.. Rovnaka najomna zmluva bola uzavreta dria 29.6.2004 (¢l. 84) na dobu od 1.1.2005
do 31.5.2005, s vymerou 3274,20 m2 vlek Z., 2158,10 m2 vlek Z.. Posledna platne uzavreta zmluva (&l.
81) je zo diia 2.1.2007 na ¢as od 1.1.2007 do 30.4.2007. Vymera v tejto zmluve pre navrhovatela je
3274,20 m2 vlek Z., 2158,10 m2 viek Z..

Predmetom sporu je €as od 1.8.2009 do 31.12.2010 = 518 dni.



K uvedenému ¢asovému obdobiu sa nevztahuju horeuvedené ngjomné zmluvy. Najomnd zmluva bola
platne uzavretd (€as od 1.1.2007 do 30.4.2007), najomné zmluvy z 8.11.2007 (¢l. 17) na obdobie
1.12.2007 do 30.4.2008, z 21.11.2007 (¢l. 18) na €as od 1.1.2008 do 30.4.2009, ktoré zo strany
navrhovatela neboli podpisané, nedoslo k ich uzavretiu, obdobie po 30.4.2009 je nepokryté zmluvou, a
to ani neuzavretou. Podla listinného dbkazu - znaleckého posudku navrhovatela (¢l. 12) je vSeobecna
hodnota najmu 0,443 € / m2 / rok.

Néjomné za sezdnu od 1.1.2007 do 30.4.2007 bolo vyuétované v zmluve dohodnutym spésobom (El. 76)
6 % z trzby lyZiarskej sezény 2006/2007 v pomere 3:2:1, pri¢om navrhovatelovi za pozemky pod viekom
Z. v rozsahu 3274,20 m2 pripadlo 3032,- Sk a pod vlekom Z. v rozsahu 2158,10 m2 1332,- Sk, spolu
4564,- Sk. Trzba celkom bola 1 541 285,- Sk. Navrhovatel svojim podpisom (¢l. 76 spisu 4C/10/2010)
potvrdil, Ze s vyu€tovanim suhlasi. Z uétovného dokladu zo dfia 15.5.2007 je preukazané, Ze navrhovatefl
vyuctovanu sumu 4564,- Sk prevzal dfia 15.5.2007 (vydavkovy doklad 185/07 spisu 4C/10/2010). Z
vyjadrenia pravneho zastupcu odporcu (€l. 97 sp. zn. 4C/10/2010 - zapisnica zo dfia 8.6.2010) je zrejmé,
Ze podla zmluvného vypoc&tu vySky najomného by vySka ngjomného za zimnu sezénu 2007/2008 bola
pre navrhovatefa 2934,- Sk a za zimnu sezénu 2008/2009 by najomné pre navrhovatela bolo 217 € =
6537,34 Sk. Najomné za sez6nu 2007/2008, 2008/2009, 2009/2010 navrhovatelovi vyplatené nebolo.
Z listinnych dékazov zo diia 14.9.2006 (&l. 77 spisu 4C/10/2010) - zapisnice z obecného uradu a ¢l.
78 - prezencnej listiny mal sud preukazané, Ze odporca s navrhovatelom rokoval o uzavreti zmluvy
na sezénu 2006/2007, na ktoru ndjomna zmluva bola uzavreta dfia 2.1.2007, navrhovatel bol osobne
pritomny, mal moznost sa vyjadrit k navrhu zmluvy, namietky su zaprotokolované, zapracované v
zmluve. Neznamena to vSak, Ze ked odporca nezapracoval vSetky namietky navrhovatela do zmluvy,
Ze zmluva bola uzavreta pod natlakom - zmluva je dvojstranny pravny ukon, nie jednostranny. Musia
sa zohladnit’ zaujmy obidvoch zmluvnych stran a nie len jednej zmluvnej strany. Rovnaky zaver sudu
je preukazany zo spisu 4C/10/2010 aj pozvankou zo dnia 4.6.2007 (¢l. 89), ktora bola doru¢ena aj
navrhovatelovi (&l. 90), bol pritomny dfia 11.6.2007 na rokovani (prezenéna listina &l. 91).

Zo znaleckého posudku L.. T. S. zo dia 28.3.2012 &. XX/XXXX ¢&l. 186 spisu 4C/10/2010 mal sud
preukdzané, Ze realna vSeobecna priemerna trhova cena najomného za 1 m2 v asovom obdobi od
1.1.2007 do 31.7.2009 bola znalcom vytvorena za pouzitia obidvoch metéd - polohovej diferenciacie a
porovnavacej metddy. Vynosova metdda pouzitd nebola pre nedostatok podkladov pre aplikaciu dane;j
metddy na danu lokalitu a typ nehnutefnosti. Predmetom vypoé&tu boli pozemky podfa registra ,C*
evidované na LV &. XXXX, XXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX.

Sud mal identifikaciu parciel v stave ,EN“ navrhovatela podla najomnych zmlav (EN XXXX o vymere
303 m2, XXXX - 662 m2, XXXX o vymere 553 m2, XXXX o vymere 361 m2, XXXX o vymere 284 m2,
XXXX 0 vymere 300 m2, XXXX o vymere 811,20 m2, spolu 3274,20 m2 lyZiarsky vlek T. Z., EN XXXX
o vymere 485,40 m2, XXXX o vymere 951 m2, XXXX o vymere 415,50 m2, XXXX o vymere 305,20 m2,
spolu 2158 m2 vlek T. Z. zidentifikované na stav ,CKN* s listinny dékazom vyjadrenie Spravy katastra C.
na ¢l. 102 sudneho spisu sp. zn. 4C/10/2010, z ktorého je zrejmé, Ze parcela EN XXXX je totoZznd s CKN
XXXXIXX, parcely EN XXXX a EN XXXX su totozné s CKN XXXX/XX, parcela EN XXXX je totozna s
CKN XXXX/XX, EN XXXX je totozna s CKN XXXX/XX, EN XXXX je totozna s CKN XXXX/XX, EN XXXX
je totozna s CKN XXXX/XX, parcely CKN XXXX a XXXX su evidované ako existujuce a majetkopravne
vysporiadané rozhodnutim Obvodného pozemkového tradu v Cadci & XXX-L.-N. a parcely EN XXXX
a XXXX neboli na ne vyhotovené geometrické plany a neboli majetkopravne vysporiadané.

Pokial ide o prilohu &. 7 znaleckého posudku znalca L.. T. S., znalec na podklade sugasného platného
pravneho stavu polohopisne vyznadil lyZiarske vleky a ich zjazdové trate, priCom odliSil farebne rozsah
najmu do roku 2007 a v roku 2008, vratane suctu vymer.

Zaver znalca je, Ze za zimné, mimovegetacné obdobie rok 2007 (od 1.1. do 30.4. = 120 dni a od 1.12.
do 31.12. = 31 dni, spolu 151 dni) je najom 0,35 €/ m2 / rok. Tento najom je 0,00096 / m2 / deri. Od tohto
najmu znalec odvodil vSeobecnu trznu hodnotu najmu vo vySke 0,14 € / m2 / zimné obdobie (4,22 Sk).

Rok 2008 od 1.1. do 30.4.2008 = 121 dni, od 1.12. do 31.12. = 31 dni, spolu 152 dni. Najom je 0,35 €/
m2 / rok, vSeobecna trzna hodnota najmu je 0,15 € / rok / m2 v zimnom obdobi (4,52 Sk).



Rok 2009 od 1.1. do 30.4. = 120 dni, ngjom 0,26 € / m2 / rok, vSeobecna trzna hodnota najmu = 0,09
€/ m2 / zimné obdobie (2,71 Sk).

Znalecky posudok nepokryva cely predmet sporu. Vo veci 4C/235/2011 je predmetom sporu ¢as od
1.8.2009 do 31.12.2010 = 518 dni. Vzhladom k tvrdeniu odporkyne o aplikacii ustanovenia § 676 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, ktoré bolo vznesené az po vypracovani znaleckého posudku, vzhladom
na rozhodnutie sudu vo veci samej, sid nenariadil doplnenie znaleckého dokazovania za sporné
Casové obdobie. V tomto €asovom obdobi za daného skutkového a procesného stavu povazoval také
dokazovanie uz za nadbyto¢né, nehospodarne.

K znaleckému posudku sa navrhovatefl vyjadril v spise 4C/10/2010 dria 13.4.2012 (&l. 280). Na ndmietky
podrobne znalec odpovedal dia 24.4.2012 na pojednavani. Podfa nazoru sudu jeho odpovede boli
logické, zapadali do seba. Ide o rieSenie odbornej otazky, preto ani navrhovatel, ani pravny zastupca
nemusi mat’ odborné vedomosti, ani totoZny nazor so znalcom, inak by nebolo potrebné nariadovat
znalecké dokazovanie na rieSenie odbornej otazky. Sud povazoval znalecky posudok za objektivny,
vierohodny listinny ddkaz, ktory mal vSetky naleZitosti znaleckého posudku, znalec odpovedal na vSetky
polozené otazky vyc€erpavajucim spbsobom a pri aplikacii logického vykladu jeho odpovede davali
logicky vyznam.

V porovnani s tymto znaleckym posudkom znalecky posudok predloZeny navrhovatelom nemal
charakter znaleckého posudku, ale listinného dékazu. Nebol vypracovany objektivnym, vierohodnym
spOosobom na zaklade sudom nariadeného znaleckého dokazovania. Takyto dokaz v konani mdze
byt pouzity, avdak len za podmienky, ak nie je spochybneny druhou stranou a dokazovanie takymto
dbkazom sa vykonava ako dbkaz listinou, ma charakter listinného dékazu, nema charakter znaleckého
posudku. Takyto znalecky posudok nebol nariadeny sudom v ramci sudneho konania, uc€astnici
konania nemohli vznasat svoje procesné navrhy pred nariadenim znaleckého dokazovania, ani v
ramci znaleckého dokazovania. Takyto dokaz nemdze mat vySSiu dokaznu silu ako dékaz znaleckym
posudkom vypracovanym v ramci sudom nariadeného znaleckého dokazovania. Preto sud znaleckému
posudku L.. T. S. pristdil vy$siu dékaznu silu ako listinnému dékazu, ktory predloZil navrhovatel.

Vyjadrenim pravneho zastupcu odporcu mal sud preukazané, Ze skuto¢ne sa lyZovalo v zimnom obdobi
od 1.1.2007 do 31.7.2009, ale aj od 1.8.2009 do 31.12.2010, lyZiarska sezdna nebola ukoncena.
LyZiarska sezéna nebola ukonena napriek tomu, Ze obecné zastupitelstvo schvalilo pozastavenie
prevadzkovania lyZiarskej sezény pre zimné obdobie 2008/2009 (&l. 58 spisu). Mimo sezénu boli
pozemky uzZivané len ob&as - na udrzbu zariadeni, kontrolu.

Sud mal zo spisu 4C/10/2010 vyjadrenim samotného navrhovatefa na pojednavani dfia 8.6.2010 vo
veci 4C/10/2010 (&l. 96) preukdzané, Ze nevyzval odporcu na vypratanie nehnutefnosti, ani nepodal
Zalobu na vypratanie nehnutelnosti, chcel sa s odporcom dohodnut. Rovnako na €&l. 99 spisu uviedol,
Ze v rokoch 2008/2009 nebol taky subjekt, ktory by chcel od navrhovatela prenajat pozemky a
nukal by mu vy3Sie ngjomné, neZ mu poskytoval, resp. ponukal v danom obdobi odporca. Z listu
Obecného uradu Z. zo dfia 21.11.2008 mal sud preukazané, Ze odporca podmierioval vyplatu najomného
.podpisanym zmluvnym vztahom za predchadzajuce obdobie, teda nie za nasledujice obdobie, ako
tvrdil navrhovatel.

Z rozsudku Okresného sudu v Cadci &. konania 6C/178/2009-58 zo diia 23.3.2010, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 28.7.2010, mal sud preukazané, Zze sud zamietol navrh obce a prevadzky Skalité
na ulozenie povinnosti navrhovatelovi trpiet’ prevadzkovanie lyZiarskeho strediska a zriadenie vecného
bremena na pozemkoch navrhovatela.

Z uvedeného preukazaného skutkového stavu sud v rozsudku €. konania 4C/235/2011-123 zo dna
19.7.2012 vyvodil nasledovné pravne a skutkové zavery.

Predmetom sporu je navrh na vydanie bezdévodného obohatenia za ¢as od 1.8.2009 do 31.12.2010,
za 518 dni, vo vyske 6101,49 € s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od 7.2.2012 do zaplatenia pri aplikacii
vySky najmu 0,443 € / m2 / rok.



Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika musi sa vydat’ v8etko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

Tvrdenie navrhovatela bolo v tej rovine, Ze odporca uziva nehnutelnosti bez pravneho dévodu, bez
platnej najomnej zmluvy, preto musi navrhovatelovi vydat bezdévodné obohatenie v zalovanej vyske.
Takymto predmetom sporu bol sud viazany podfa § 152 ods. 2 a § 153 ods. 2 OSP.

Sporné Casové obdobie od 1.1.2007 do 31.7.2009 nezahffia v sebe aj obdobie platnosti zmluvy zo
dfia 2.1.2007, ktora platila od 1.1.2007 do 30.4.2007. Podla nazoru sudu uvedeny platny tkon bol
platnym pravnym ukonom, nebol uzavrety pod natlakom, bol ur€ity a zrozumitefny. Za ¢as od 1.1.2007
do 30.4.2007 by teda navrhovatefovi patrilo zmluvné dohodnuté najomné vo vyske 6 % z trzby v
pomere 3:2:1, teda pre navrhovatela vo vySke 4564,- Sk, ktora mu bola zaplatena dha 15.5.2007. V
uvedenom ¢asovom obdobi existoval platny pravny titul, preto na strane odporcu neexistuje bezdévodné
obohatenie. Narok za uvedené Casové obdobie zanikol zaplatenim (§ 559 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika).

Predmetom skumania bol teda €¢as nasledujuci po tomto obdobi, teda ¢as od 1.8.2009 do 31.12.2010.
Vlek sa vyuzival po€as celého uvedeného obdobia, ale len v zimnej sezéne, v lete len na udrzbu a
kontrolné ucely.

Prejudicialne bolo potrebné ustalit, & v uvedenom ¢asovom obdobi existoval platny pravny titul, alebo
odporca uzival nehnutelnosti bez platného pravneho titulu, vzhfadom k tvrdeniu odporcu, ze doslo k
obnove poslednej platnej najomnej zmluvy zo dha 2.1.2007 s poukazom na § 676 ods. 2 Obcianskeho
z&konnika, rozhodnutie Najvy$3ieho sudu SR 4Cdo/156/2006 - teda obnoveniu pédvodného najomného
vztahu zo dfia 2.1.2007, pretoZe odporca uzival lyZiarske stredisko bez zmliv a navrhovatel nepoZziadal
o vypratanie nehnutelnosti.

Podla § 676 ods. 2 Obc&ianskeho zadkonnika ak najomca uziva veci aj po skon€eni najmu a prenajimatefl
proti tomu nepoda navrh na vydanie veci alebo na vypratanie nehnutelnosti na siude do 30 dni, obnovuje
sa najomna zmluva za tych istych podmienok, za akych bola dojednana pévodne. Najom dojednany na
dobu dIhSiu ako rok sa obnovuje vzdy na rok, najom dojednany na kratSiu dobu sa obnovuje na tito dobu.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze zmluva zo dha 2.1.2007 je platnym pravnym
Ukonom, pretoze obnovit mozno len platny pravny ukon. Samotny navrhovatel priznal vo veci
4C/10/2010, Zze nepoziadal o vypratanie, ani nepodal Zalobu na vypratanie navrhovatefa. KedZe zmluva
zo dia 2.1.2007 je uzavreta na dobu urcitu od 1.1.2007 do 30.4.2007, aj obnovovana zmluva pre
rok 2008 a 2009, 2010 platila priamo zo zakona na dobu urciti od 1.1. do 30.4. toho-ktorého roka
za tam dohodnutych zmluvnych podmienok, na zaklade nevyvratitelnej domnienky - konkludentného
obnovenia najomného vztahu, pretoZze navrhovatel neziadal o vypratanie do 30 dni, teda do 30.1.2008,
do 30.1.2009, 30.1.2010. Z toho dévodu za zimnu sezénu roku 2008 patri navrhovatelovi zmluvne
dohodnuty narok vo vySke 6 % z trzby podla pomeru 3:2:1, teda vo vysSke 2934,- Sk a za rok 2009 vo
vySke 6537,34 Sk = 217 €. Za rok 2010 nebol narok vycisleny. Dany narok za roky 2008, 2009, 2010
nebol navrhovatelovi vyplateny. Navrhovatel vS§ak uplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia,
neuplatnil narok na zaplatenie zmluvného plnenia. Sud je viazany navrhom podla § 152 ods. 2 OSP a
§ 153 ods. 2 OSP, preto navrh zamietol v celom rozsahu.

Na okraj sud podotyka (len v prejudicialnej rovine vzhfadom k predchadzajucemu zaveru sudu, na
zaklade ktorého rozhodol), Ze v pripade, keby nedospel sud k pravnemu zaveru o obnove najomného
vztahu podla § 676 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, potom ma zato, Ze bezdbévodné obohatenie je
skuto€na majetkova ujma (nielen predpokladana majetkova ujma) vyjadritefna v peniazoch. Zakladnym



predpokladom je preukazat skutoény majetkovy prospech (nielen predpokladany) na strane odporcu.
Odporca uzival pozemky navrhovatela bezplatne, preto, ak by nedoslo k obnove najomného vztahu,
bezdbévodnym obohatenim by bola suma, ktoru nevynaloZil, ale za splnenia zakonnych podmienok
vynaloZit musel. Ndjomna zmluva je dvojstranny pravny ukon. V8eobecné trhové najomné nezavisi teda
len od poZiadavky navrhovatela, ale aj od vOle odporcu, ale hlavne od skutognej trhovej ceny ngjomného
v danej lokalite za danych okolnosti. Znalcom vypocitana trzna cena najomného je predpokladana, aj
ked vychadza z objektivnych podkladov, je odvodena z ngjmu pozemku. Na otazku sudkyne navrhovatefl
uviedol, Ze v rokoch 2008, 2009 nedostal v skuto€nosti Ziadnu ponuku za prenajom nehnutefnosti za
vySSiu trznu ngjomnu cenu, nez mu bola vyplacana od odporcu. Z toho dévodu sud mal zato, Ze aj v
pripade, ak by zaver sudu bol taky, Ze neexistuje platny pravny titul, nedoslo k obnove najmu, potom
vySka bezddvodného obohatenia by zodpovedala skutocnej realnej ujme navrhovatela vo vyske, ktoru
skuto&ne mohol obdrzat  a ktori neobdrzal a vysku ngjomného, ktora skutoéne mohol obdrzat, t mohol
obdrzat len od odporcu, pretoZe iny subjekt mu Ziadnu ponuku neposkytol. Z toho dévodu aj v takom
pripade bezdbvodné obohatenie by zodpovedalo ujme vo vysSke dohodnutého najomného s odporcom.

Vo veci sp. zn. 4C/235/2011 na rozdiel od veci 4C/10/2010 bola vznesena aj namietka preml¢ania dna
16.2.2012 ¢l. 56.

Sud konstatuje, Ze podla ustalenej sudnej praxe len existujuci narok méze byt premli¢any. Neméze dojst’
k premi€aniu neexistujuceho naroku. Tento narok bol zamietnuty preto, Ze je neexistujuci. Nevznikol
narok na vydanie bezdévodného obohatenia, preto nemohlo dbjst k jeho preml€aniu.

Len na okraj prvostupriovy sud uvadza, pokial odvolaci sud dospeje k inému zaveru, Ze narok je
uplatneny ako bezdbévodné obohatenie za ¢as od 1.8.2009 do 31.12.2010, navrh bol podany dha
23.12.2011. Od 23.12.2009 v nadvaznosti na § 107 Obcianskeho zakonnika je narok, pokial by bol
existujuci, uplatneny v€as. Narok za €as od 1.8.2009 do 23.12.2009, pokial by bol existujuci, bol by
premicany.

V odvolani na €&l. 129 spisu navrhovatel uviedol, Ze zmluva za €asové obdobie od 1.1.2007 do
30.4.2007 zo dha 2.1.2007 (antidatovana zmluva) je absolutne neplatna, a to pre rozpor s § 37
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, predmet zmluvy je neur€ity, zmluva obsahuje parcelné &isla, ktoré
nezodpovedaju evidencii pozemkov v katastri nehnutefnosti, nie je uvedené, ktoré €asti pozemkov
su uzivané v teréne, suCastou zmluvy nie je Ziadne zameranie s vyznaenymi Castami uzivanych
pozemkov. Sud vec nespravne pravne posudil a nedostatoéne zistil skutkovy stav. Dohodnuté ngjomné
nie je najomné, ale podiel zo zisku. V €ase uzavretia zmluvy Cista trzba nebola znama, teda nemohla
byt dohodnuta vySka najomného. Vysku trzieb nemozno predvidat. Vyska trzieb bola realne znizovana.
Zmluva javi znaky zmluvy o tichom spoloenstve podla § 673 a nasledujuceho Obchodného zakonnika,
¢o je dbvod jej neplatnosti pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 Obc&ianskeho zakonnika). Antidatovana
zmluva bola uzatvorena pod natlakom, tak, ako aj predchadzajice zmluvy. VZdy sa uzatvarali spatne
s antidatovanim. Odporca podmiefoval vyplatenie najomného podpisanim vopred pripravenej zmluvy
za predchadzajuce obdobie, pripadne aj podpisanim pripravenej zmluvy na nasledujicu sezénu. V
odvolani dalej tvrdil, Ze k obnoveniu najmu nedoslo, pretoZe odporca neuzival pozemky bezprostredne
po skon¢eni dohodnutého najmu a Zzaloba je nad rozsah antidatovanej zmluvy. Predpokladom obnovenia
najmu podla § 676 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je, Ze najomca uZiva veci aj po skon¢eni najmu,
musi ist o uzivanie pokracujiuce diom nasledujicim po skonceni pévodnej najomnej zmluvy. Dfiom
1.5.2007 odporca pozemky neuzival, k obnoveniu nedoslo. Doba vegetatného pokoja je rozvazovacou
podmienkou zmluvy. Za dékaz toho, Ze neexistuje najomny vztah, je pravoplatne ukonéené konanie
pred Okresnym sidom v Cadci &. konania 6C/178/2009 zo diia 23.3.2010. Toto konanie preukazuije,
€o odporca uzival a v akej vymere. Teraz ucelovo tvrdi nie€o iné. K argumentu prvostupriového sudu,
Ze navrhovatel nepoziadal o vydanie, vypratanie nehnutefnosti, uviedol, Ze pozemky nie je mozné
vydat' ani vypratat. Ak navrhovatel povazoval zmluvu za absolutne neplatnt najomnud zmluvu, nebolo
jeho povinnostou podat navrh na vydanie alebo vypratanie nehnutefnosti do 30 dni a podla § 676
ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa neobnovuje ndjomna zmluva. Uvedené ustanovenie rieSi nebytové
priestory. Kazdy pozemok je samostatnym predmetom sporu a sud mal kazdy pozemok posudzovat
samostatne vo vztahu k § 676 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika. Vymerou nad rozsah antidatovanej
zmluvy sa sud nezaoberal. Tym sa ucastnikovi odfiala moznost konat pred sudom, bola porudena
z4sada viazanosti sudu petitom, a to v tom smere, Ze sud nie je viazany pravnou kvalifikaciou. Vzhladom
na sporné a nesporné body podla § 118 ods. 2 OSP, ktoré sudkyna dnia 3.7.2012 oboznamila, Ze



predmetom sporu je vydanie bezdévodného obohatenia a nie zmluvny narok, povazoval rozhodnutie
sudu za nepredvidatelné. Sud nevyhodnotil v8etky dbékazy, nevyhodnotil polohopisny plan zo difa
4.5.2012, neumoznil svedkyni |. H. vyjadrit’ sa k skuto&nému uzivaniu pozemkov podfla polohopisného
planu, pridom tento polohopis pouzil aj znalec L.. S., nevykonal teda dékazy, ktoré boli potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoCnosti. Znalec nie je geodet ani kartograf, sud nevykonal zameranie
znalcom, geodetom, kartografom vo vztahu k rozsahu lyZiarskeho arealu. Tvrdenia boli v tej rovine, Ze
odporca uznal svoj dlh voci navrhovatelovi na pojednavani dfia 24.4.2012, ked sa vyjadril, Ze problém
nie je v tom, Ze by trval na pokraovani najomného, ale v tom, ako by dok&zal zaplatit sumu podla
znaleckého posudku tak, aby ho to ekonomicky nepolozilo. Rozhodnutie je nepreskumatefné a sud
vyslovil prejudicialny nazor ako nebezpeény precedens. Ziadal rozsudok prvostupfiového sudu zrusit a
vec vratit na nové konanie, resp. v pripade potvrdenia pripustit dovolanie na otazky zasadného pravneho
vyznamu.

Sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze napriek uzavretému skutkovému stavu po pouéeni podla § 120 ods.
4 OSP v nadvaznosti na § 205a OSP v odvolani produkoval navrhovatel také tvrdenia a také navrhy
na vykonanie dokazovania, ktoré neprodukoval do ukon&enia dokazovania pred sudom prvého stupha
a neuviedol v odvolani dévody podla § 205a OSP.

Je teda zrejmé, Ze ku driu rozhodovania odvolacieho sudu mal odvolaci sud k dispozicii rozsudok
prvostupriového sudu i odvolacie dévody navrhovatela. Vydal uznesenie €. konania 5Co0/373/2012-156
zo diia 3.12.2012, ktorym rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Podfa § 226
OSP vyslovil pravne zavery, ktorymi sa sud prvého stupiia citil byt viazany a ma zato, Ze tymito zavermi
sU viazani i u€astnici konania, i pravni zastupcovia. Pokial pravna zastupkyfa navrhovatela sa necitila
byt viazana zavermi odvolacieho sudu, resp. si ich vykladala inak, ako bola v zaveroch odvolacieho
sudu uvedené a ako to pochopil prvostupfiovy sud i odporca, prvostupfiovy sud sa tymito namietkami
navrhovatela nezaoberal. Mal zato, Ze pokial sa navrhovatelovi zdali zavery odvolacieho sudu neurcité,
nepresné, nepreskumatefné, mal podat dovolanie podla § 237 pism. f) OSP. Za situacie, kedy takéto
dovolanie nepodal, nema pravo podla Spravovacieho poriadku pre okresné a krajské sudy priloha 5 bod
8 komentovat rozhodnutie odvolacieho sudu.

Prvostupriovy sud povazoval zavery odvolacieho sudu za jednozna¢né a riadil sa nimi. V zhode s
prvostupriovym sudom rovnako zavery odvolacieho sudu pochopil i odporca a riadil sa nimi.

Odvolaci sud v nadvaznosti na zavery prvostupfiového sudu uviedol, Ze prvostupfiovy sud nebol
viazany pravnou kvalifikaciou naroku ako ju prezentoval navrhovatel (navrh na vydanie bezdévodného
obohatenia), rozhodujuce boli skutkové tvrdenia, ktorymi narok oddvodnil. Mal zato, Ze pokial
prvostupfiovy sud na jednej strane narok navrhovatela uznal a uviedol, Ze by mu patril zmluvne
dohodnuty nérok vo vySke 6 % z trzby, ktoré navrhovatefovi za roky 2008, 2009, 2010 neboli
vyplatené, potom nespravne postupoval, ak sa citil byt viazany pravnou kvalifikaciou v rozpore s
vykladom ustanovenia § 153 OSP a zamietol navrh. Z tohto dévodu odvolaci sud uviedol, Ze rozsudok
prvostupriového sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Je jednoznacné, Ze ostatné dévody a zavery
prvostuprfiového sudu v nadvaznosti na § 157 ods. 2 OSP odvolacim sudom neboli spochybnené, teda
prvostupriovy sud ma zato, Ze v ostatnej Casti sa odvolaci sud stotoZnil so zavermi prvostupriového sudu.

V sulade so zavermi odvolacieho sudu prvostupriovy sud doplnil dokazovanie. Spolu s terminom
pojednavania dorudil vyzvu (€l. 161 spisu), aby v pripade, ak dlh bol zaplateny, boli doru¢ené ucétovné
doklady.

Pravny zastupca odporcu reagoval podanim zo dna 25.1.2013, ktory v sulade s pravnym nazorom
odvolacieho sudu predloZil vyuctovanie najomného za pozemky na sezénu 2009, 2010 vo vySke 109,52
€ a postovu poukazku o zaplateni dlhu (&l. 166 spisu vyuc¢tovanie a postova poukazka o zaplateni sumy
109,52 €).

Tym mal sud doplnené dokazovanie v intenciach rozhodnutia odvolacieho sidu v nadvaznosti na §
226 OSP. Predmetom sporu bolo ¢asové obdobie od 1.8.2009 do 31.12.2010. Sezdna rok 2009/2010
trvala od 1.1.2010 do 30.4.2010. Trzba za rok 2009/2010 predstavovala sumu 36 387,94 €. V tomto
smere Co do vysky trzby sud vychadzal z nespornych tvrdeni u€astnikov konania v nadvaznosti na
§ 120 ods. 3 OSP, 153 ods. 1 OSP, o ktorych sud nemal zavazné a dbévodné pochybnosti a ktoré



pravna zastupkyna navrhovatela na pojednavani nijakym spésobom nespochybnila. Nenavrhla dékazy
k ustaleniu inej vysky trzby za rok 2009/2010. Preto sud vychadzal zo zaveru, Ze trzba za rok 2009/2010
predstavovala sumu 36 387,94 €. Za situacie, kedy sa sud v intenciach rozhodnutia odvolacieho sudu
necitil byt viazany predmetom sporu, narokom na vydanie bezdévodného obohatenia a dospel k zaveru,
Ze podla § 676 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, rozhodnutia Najvyssieho sudu SR 4Cdo 156/2006 doslo
k obnoveniu pévodného najomného vztahu zo dfa 2.1.2007, pretoZe odporca uzival lyZiarske stredisko
bez zmlav a navrhovatel nepoziadal o vypratanie nehnutelnosti, nepodal na navrh na vydanie veci,
vypratanie nehnutelnosti na sude do 30 dni, preto sa najomna zmluva obnovila za tych istych podmienok,
za ktorych bola dojednana pévodne. Najom dojednany na dobu dlhSiu ako rok sa obnovuje vzdy na
rok, najom dojednany na kratSiu dobu sa obnovuje na tuto dobu. Taktiez dospel k zaveru, Zze zmluva
obnovovana zo dia 2.1.2007 je platnym pravnym ukonom, pretoZe obnovit sa mbze len platny pravny
ukon. Samotny navrhovatel priznal vo veci 4C/10/2010, Ze nepoziadal o vypratanie, ani nepodal zalobu
na vypratanie navrhovatela (&l. 96 spisu 4C/10/2010). Z toho dévodu, kedZze zmluva zo dha 2.1.2007
je uzavreta na dobu urcitu od 1.1.2007 do 30.4.2007, aj obnovovana zmluva pre rok 2008, 2009, 2010,
platila priamo zo zédkona na dobu ur€itu vzdy od 1.1. do 30.4. toho-ktorého roka za tam dohodnutych
zmluvnych podmienok na zaklade nevyvrétitefnej domnienky konkludentného obnovenia najomného
vztahu, pretoZe navrhovatel neZiadal o vypratanie do 30 dni, teda do 31.8.2008, do 30.1.2009, do
30.1.2010. Z toho dévodu za zimnu sezénu roku 2008 patri navrhovatelovi zmluvne dohodnuty narok vo
vySke 6 % z trzby podla pomeru 3:2:1, teda vo vySke 2934 ,- Sk za rok 2009, vo vySke 6537,34 = 217 €.

Vzhladom k zaverom odvolacieho sudu navrhovatel vyuétoval trzbu za sezénu 2009/2010, teda za
¢as od 1.1.2010 do 30.4.2010 vo vyuc&tovani €l. 166 spisu. Trzba za uvedené Casové obdobie bola
36 387,94 €, ngjomné podfa najomnej zmluvy zo dfia 2.1.2007, ktora v nadvaznosti na § 676 ods. 2
Obcianskeho zakonnika bola obnovena aj na sezénu 2009/2010, predstavovala 6 % z trzby ngjomného
v pomere 3:2:1, teda 6 % najomného v zmysle uvedenej zmluvy v prospech navrhovatela, teda 6 %
najomného v zmysle uvedenej zmluvy z celkovej trzby predstavuje 2183,28 € a v prospech navrhovatela
v zmysle najomnej zmluvy obnovenej zo diia 2.1.2007 v pomere 3:2:1 predstavuje sumu 109,52 €.
Vyuctovanie je zo dia 25.5.2010 ¢&l. 166 spisu. Sumu odporca zaplatil na zaklade poStovej poukazky
zo dfia 24.1.2013 ¢&l. 166 spisu. Co do sumy 109,52 € narok na zaplatenie najomného za &as od
sezdna 2009/2010 zanikol zaplatenim - splnenim dlhu podla § 559 ods. 1 Obdianskeho z&konnika,
vo zvysnej Casti narok na zaplatenie najomného nevznikol. Celkovy narok predstavoval uplatnenu
sumu na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 6101,49 € s 9 % urokom z omeskania ro¢ne
od 7.2.2012 do zaplatenia. DIh sud v zmysle zaverov odvolacieho sudu neposudil ako bezdévodné
obohatenie v nadvaznosti na § 153 ods. 1 a 153 ods. 2 OSP, posudil ho ako narok na ngjomné v zmysle
zaverov o0 obnoveni pévodného ngjomného vztahu. V rozsahu 109,52 € narok na najomné zanikol
zaplatenim, vo zvy3nej €asti bol zamietnuty narok z dévodu, Ze vObec nevznikol, Ze je uzavreta na dobu
ur€itu od 1.1.2007 do 20.4.2007. Obnovovana zmluva nemohla byt teda obnovovana na dobu celého
roka, ale len na to isté Casové obdobie od 1.1.2010 do 30.4.2010. NemézZe navrhovatel uplatfiovat
najomné za Casové obdobie, ktoré nezodpoveda dohodnutej dobe a na ktoré nikdy pozemky nemal
prenajaté, len preto, Ze by mu to bolo vyhodné. Z toho dévodu nemohol sud ustalit, Ze navrhovatelovi
vznikol narok na najomné, resp. bezdévodné obdobie za €as, ktory nezodpoveda ¢asovému obdobiu
od 1.1.2007 do 30.4.2007. Je na navrhovatelovi, aby sa rozhodol, & mu takyto stav vyhovuje, alebo
ukon&i zmluvny vztah s odporcom. Zmluvny vztah je dvojstranny pravny vztah, nejde o jednostranny
pravny vztah, na zaklade ktorého by mal pravo navrhovatel diktovat podmienky, ktoré by mu v ngjomnom
vztahu vyhovovali a odporca by bol povinny k podmienkam pristipit. Odporca taktiez musi zvazit' svoje
ekonomické a iné moznosti a prejavit ich v zmluvnej slobode a volnosti. Nie je povinny sa dat nutit
do zmluvného vztahu. Sud opatovne poukazuje, Ze ani ku dfiu rozhodovania sudu nebolo preukazané,
Ze by navrhovatel poziadal o vypratanie spornych nehnutelnosti. Navrhovatelovi tento stav zmluvny
vyhovuje podla ndzoru sudu, len sa snazi odporcu dotladit k uzavretiu takej najomnej zmluvy, ktora by
pre navrhovatela bola ekonomicky vyhodnejSia, o v8ak nie je v moznostiach odporcu. Odporca nie je
povinny vstupovat’ do takych pravnych vztahov, ktoré ho ekonomicky zruinuju, zadlzia. Navrhovatel sa
vyjadril, Ze neexistoval taky subjekt, ktory by chcel od navrhovatela prenajat pozemky a ponukol mu
vy$8ie najomné, nez mu poskytoval odporca. Navrhovatel ma moznost zmluvnej slobody. Ak mé taky
subjekt, ktory by mal zaujem prenajimat pozemky za lepSich zmluvnych podmienok, nez je schopny platit
odporca, ma moznost’ ukoncit zmluvny vztah s odporcom a uzavriet novy zmluvny vztah. Nema v3ak
pravo nutit odporcu, aby s nim uzavrel najomnu zmluvu za podmienok, ktoré nadiktuje len navrhovatefl
a ktoré odporca neméze akceptovat. Zmluva zo dna 2.1.2007 bola zmluvou, ktora bola podpisana



obidvomi zmluvnymi stranami, slobodne a dobrovolne a obnovovana aj pocas dalSich spornych obdobi
z dévodov uz uvedenych.

Obnovit sa méze len platny pravny tkon. Sud poukazuje na dévody svojho rozsudku (prvého v poradi) €.
konania 4C/235/2011-123 zo dfia 19.7.2012, ktoré zdévodnil aj v odévodneni tohto rozsudku (druhého v
poradi) a na ktorych zotrvava a s ktorymi sa odvolaci sud vyporiadal a stotoznil, vychadzajiuc zo zaverov
odvolacieho sudu podla § 226 OSP.

Preto sud z dévodov uvedenych v rozsudku prvostupfiového sudu (prvého v poradi), obsiahnutého
aj v tomto rozsudku, povazuje ukon zmluvy zo dia 2.1.2007 za platny pravny ukon. Tento pravny
ukon je na ¢l. 75 sudneho spisu, podpisy patria navrhovatelovi a druhej zmluvnej strane. Zmluva ma
vSetky nalezitosti najomnej zmluvy. Odporca teda neuZzival nehnutelnost bez pravneho dévodu, bez
pravneho titulu vzhladom k tomu, Ze Ziada bezdévodné obohatenie, pretoZze uzival nehnutefnost bez
pravneho titulu. Pravny titul bol, a to obnovena posledna platnd najomna zmluva zo dha 2.1.2007 s
poukazom na § 676 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a rozhodnutie NS SR 4Cdo/156/2006. Zmluva jej
platna podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, pretoze je urdita. Urcitost neznamena len urc€itym
spbsobom vyjadrend, ale aj vyjadritelna. V danom pripade, ked su nehnutelnosti vyjadrené parcelnym
Cislom EN pred THM, je zmluva dostatoénym spbsobom vyjadrena, pretoze uvedené nehnutelnosti boli
zaevidované v katastri nehnutelnosti, aj zamapované ako parcely EN pred THM &o do hranic, ¢o do
vymery. V danom pripade sud rozhodoval o zmluvnom naroku, teda len o tych nehnutefnostiach, ktoré
urcitym spésobom boli zadefinované v zmluve. Nebolo potrebné rozhodovat o dalSich nehnutelnostiach,
ktoré v zmluve neboli zadefinované. Ide o zmluvny narok a plati to, €o je v zmluve uvedené, bez ohladu
na to, i v skuto€nosti tieto nehnutefnosti odporca uzival alebo neuzival. Faktické uzivanie nehnutelnosti
ma vplyv len pre bezdévodné obohatenie, nie pre ndjomny vztah. Pri zmluvnom najomnom vztahu je
rozhodujuca platnost pravneho ukonu a nie skuto€né vyuzivanie pravnej moznosti uzivat' nehnutefnosti
(na zaklade ngjomnej zmluvy analogicky je povinny najomca najomné platit aj vtedy, aj ked nehnutelnost
neuziva, nielen vtedy, ked ju uziva). Rovnako urcitym a vyjadritelnym spésobom bola dohodnuté vyska
najomného vo vyske 6 % z Cistej trzby lyZziarskej sezény v pomere 3 diely viek T., 2 diely vlek T., 1 diel
vlek C.. Dékazom o urc€itosti dohodnutej vysky ndjomného je aj skuto€nost, Ze predchadzajuce sezény
tento vypocet vZdy bol uskutoéneny, najomné podla uvedenej dohody je mozné vypoditat jednoduchym
spbsobom z vysky trzby za konkrétnu sezénu sa ur€i 6 % celkového najomného a z toho najomné pre
navrhovatela v pomere 3:2:1. Je zrejmé, Ze aj za sezénu 2009/2010 vypocet bol urobeny jednoznaénym
spbsobom, celkom trzba 36 387,94 €, 6 % najomného celkom 2183,28 € a najomné pre navrhovatela v
pomere 3:2:1 109,52 €. Sud nemal Ziadnu pochybnost o ur€itom spdsobe dojednania vysky ndjomného.
Z nijakého ustanovenia zakona nevyplyva, Ze by ngjomné nemohlo byt dohodnuté aj ako podiel z
Cistej trzby = zisku odporcu. Sud sa domnieva, Ze takéto dojednanie zohladfuje kvalitu tej-ktorej zimnej
sezony. Pri dojednani najomného inym spésobom by bol odporca v strate, ak by sezéna bola minusova,
naopak, ak je sezona kvalitna, zvySuje sa najomné aj v prospech navrhovatela. Uvedeny dobrovolny
zmluvny vztah sleduje aj ekonomické relacie navrhovatela, ale aj odporcu a takato skutoCnost, Ze
kazdy z nich hdji svoje ekonomické zdujmy, neméze byt rozporom so zdkonom, kedZe ide o majetkové
prava, s ktorymi mézu disponovat. Nejde o kogentné ustanovenia zakona tak, ako to ma na mysli § 39
Obcianskeho zakonnika. Preto ukon nie je neplatny, pretoZe neodporuje zakonu, neobchadza zéakon,
neprie€i sa dobrym mravom. Navrhovatel ani neuviedol, ktorému konkrétnemu ustanoveniu zékona
takéto dojednanie odporuje a preco by malo byt v rozpore s dobrymi mravmi. Ndjomné nemusi byt
dohodnuté len konkrétnou sumou. Ak bolo dohodnuté ako percentudlny podiel z &istej trzby odporcu,
neznamena to zaroven, Ze nejde o ndjomnu zmluvu, ale zmluvu o tichom spolo€enstve podla § 673 a
nasledujuce Obchodného zdkonnika, ako tvrdil navrhovatel v odvolani. Tvrdenia navrhovatela v tejto
rovine su v8eobecné, nepreskumatelné, bez dékazov. TaktieZ tvrdenie, Ze zmluva je neplatna podla §
37 OSP, pretoZe nebola uzavreta slobodne, ale pod natlakom. Sud v konani nezistil ani psychicky, ani
fyzicky natlak pri uzatvarani pravneho ukonu - zmluvy zo dia 2.1.2007. Zmluva bola uzavreta slobodne,
dobrovolne. D6kazom je aj to, Ze najomné podla uvedenej zmluvy zo dia 2.1.2007 (&l. 75) za €as od
1.1.2007 do 30.4.2007, ktora bola dalej obnovovana, bolo vyuétované zmluvne dohodnutym sposobom
(Cl. 76) 6 % z trzby lyZiarskej sezony 2006/2007 v pomere 3:2:1, pri€om navrhovatelovi za pozemky
pod viekom Z. v rozsahu 3274,20 m2 pripadlo 3032,- Sk, pod vlekom Z. 2158,10 m2 1332,- Sk, spolu
4564,- Sk. Trzba celkom bola 1 541 285,- Sk. Navrhovatel svojim podpisom (€l. 76 spisu 4C/10/2010)
potvrdil, Ze s vyu€tovanim suhlasi. Z uétovného dokladu zo dfia 15.5.2007 je preukazané, Ze navrhovatefl
vyuctovanu sumu 4564,- Sk prevzal dfia 15.5.2007 (vydavkovy doklad 185/07 spisu 4C/10/2010).
Slobodu, dobrovofnost zmluvného vztahu mal sud preukazanu aj z listinnych dékazov zo dia 14.9.2006



(€l. 77 spisu 4C/10/2010), zapisnice z obecného uradu a &l. 78 spisu prezencnej listiny. Mal preukazané,
Ze odporca s navrhovatefom rokoval o uzavreti zmluvy na sezénu 2006/2007, na ktort najomna zmluva
bola uzavreta dfia 2.1.2007. Navrhovatel tam bol osobne pritomny, mal moznost sa vyjadrit k navrhu
zmluvy, namietky su zaprotokolované, zapracované v zmluve. Neznamena to v8ak, Ze ked odporca
nezapracoval vSetky namietky navrhovatela do zmluvy, Ze zmluva bola uzavreta pod natlakom - zmluva
je dvojstranny pravny ukon, nie jednostranny. Musia sa zohladnit’ zaujmy obidvoch zmluvnych stran a
nielen jednej zmluvnej strany. Zavery sudu o tom, Ze pravny ukon nebol uzavrety pod natlakom, ale
slobodne, je preukazany aj zo spisu 4C/10/2010 pozvankou zo diia 4.6.2007 (¢l. 89), ktora bola doru¢ena
aj navrhovatelovi (€l. 90), bol pritomny dfia 11.6.2007 na rokovani (prezencna listina &l. 91). Pravny
ukon teda nie je neplatny podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika z dévodu, Ze by bol urobeny pod
psychickym alebo fyzickym natlakom. Bol urobeny dobrovolne, slobodne. Pravny Ukon podla § 37 ods.
1 nie je urobeny neslobodne ani z tvrdeného dovodu antidatovania a natlaku, Ze navrhovatel musel
uzavriet najskdr novu najomnua zmluvu, az potom mu bola vyplatena pévodna ngjomna zmluva. K tomu
sa uz sud vyjadril, ide o manipulaciou Udajov a zaverov sudu zo strany navrhovatela. Dha 3.7.2012 &l.
106 na pojednavani pravna zastupkyna k tomu uviedla: ,,... Ze odporca taktizoval, najskér museli zmluvné
strany podpisat vzdy novu zmluvu, az potom vyplatil zmluvnym stranam najomné za predchadzajuce
Casové obdobie.“ Toto tvrdenie opierali navrhovatel a jeho pravna zastupkyna o list Obecného uradu
Z. zo dnha 21.11.2008. Z listu podla nazoru sudu vyplyva presny opak tvrdenia navrhovatela a jeho
pravnej zastupkyne. Z listu vyplyva, Ze odporca podmiefioval vyplatu najomného podpisanym zmluvnym
vztahom z predchadzajuceho obdobia, teda nie za nasledujuce obdobie, ako tvrdil navrhovatel. Pri
aplik&cii logického vykladu z toho vyplyva, Ze z hfadiska uctovného nie je mozné vyplatit obdobie
predchadzajuce, pokial zmluvnymi stranami nebolo podpisané. Neznamena to vSak, Zze sa robil natlak
na navrhovatela, aby pri vyplate podpisal aj zmluvy na dalSie Easové obdobie pod sankciou nevyplatenia
predchadzajuceho obdobia tak, ako tvrdil. Teda ani v tom sud nezistil tvrdeny psychicky natlak, zistil
zavadzanie a manipulaciu. Rovnako zavadzanie a manipulaciu sud zistil aj v tvrdeni pravnej zastupkyne
navrhovatela v odvolani, kde uvadzala, Zze pravny zastupca odporcu uznal zavazok pred sudom. Vo
veci 4C/10/2010 na pojednavani dfia 3.7.2012 (&l. 105), ktoré zapisnice tvoria neoddelitelnt sucast
dokazovania pred sudom vo veci 4C/235/2011, boli podrobne oboznamované aj s tym, Ze budu tvorit
neoddelitelnu sucast, pravny zastupca odporcu uviedol: ,.... preto nemam pravo uznavat uvedeny narok,
rovnako ako ani predchadzajuci pravny zastupca toto pravo nemal. Je to len oznamenie vysky pre
ucely sudneho konania.“ Z uvedeného je zrejmé, Ze vSetky ostatné dalSie vyjadrenia bolo potrebné
vykladat' ako jednotny prejav vble odporcu a jeho pravneho zdstupcu v nadvaznosti na uvedené a
nie vytrhnut z kontextu. Uznanie zavazku musi byt jednoznaénym prejavom véle, Ze subjekt uznava
zavazok €o do zakladu i ¢o do vysky. K takému uznaniu po&as celého konania nedoS$lo a pravna
zastupkyna navrhovatela to ani netvrdila, az po rozhodnuti sudu v odvolacom konani. § 676 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika hovori, Ze najomna zmluva sa obnovuje za tych istych podmienok, za akych
bola dojednana pévodne. Ndjom dojednany na kratSiu dobu ako rok sa obnovuje na tato dobu. V danom
pripade najom bol dohodnuty na kratSiu dobu ako rok, teda na dobu od 1.1.2010 do 30.4.2010. Je
teda pravne irelevantné tvrdenie pravnej zastupkyne navrhovatefa, Zze do najmu bol odporca povinny
vstupit, teda do uzivania, diiom 1.5.2007. Do uzivania mal vstupit od 1.1.2010 do 30.4.2010, €o aj
urobil. Je pravdou, Ze spociatku tvrdenia boli v tej rovine, Ze v spornom ¢asovom obdobi odporca
neuzival nehnutelnosti, pretoZe tak bolo rozhodnuté na obecnom zastupitelstve. Nasledne v8ak pravny
zastupca odporcu uviedol, Ze nespochybriuju, Ze v spornom ¢asovom obdobi odporca nehnutelnosti
uzival. Tato zmluva sa obnovovala priamo zo zakona na dobu ur€iti od 1.1. vZzdy do 30.4. toho-ktorého
roka za tam dohodnutych zmluvnych podmienok na zaklade nevyvratitelnej domnienky konkludentného
obnovenia najomného vztahu, pretoZze navrhovatel neziadal o vypratanie do 30 dni, teda do 30.1.2008,
do 30.1.2009, do 30.1.2010. Sudu je zrejmé, Ze ani ku driu rozhodovania neziadal o vypratanie. Aj z toho
dévodu sa sudu zdali byt nevierohodné tvrdenia navrhovatela a jeho pravnej zastupkyne. Ak je tento
zmluvny vztah tak nevyhodny pre navrhovatela, ako uvadza a ak ma moznost’ uzavriet zmluvny vztah
za lepSich ekonomickych podmienok, ¢o netvrdil ani nepreukazal, potom mal uz davno poziadat odporcu
o vypratanie nehnutelnosti. Pokial ide o poukazovanie na rozsudok 6C/178/2009 zo dna 23.3.2010,
netyka sa najomného vztahu, ale prava zriadit vecné bremeno a vo veci najomného vztahu je nazor
sudu len v prejudicialnej rovine. Rozsudok nebol vydany v tejto veci a v nadvaznosti na § 135 ods. 1,
2 OSP nim sud nie je viazany, aj ked z informacii v iom uvedenych taktiez vychadzal, ¢o vyplyva z
odbévodnenia rozsudku.

Pravna zastupkyfia na zaver Ziadala doplnit dokazovanie geodetickym zameranim lyZiarskeho aredlu.
Tento dékaz sud zamietol. Mal zato, Ze zmluvny vztah definuje, ktoré pozemky tvoria predmet zmluvného



vztahu a za ktoré pozemky bude odporca platit najomné, a to bez ohladu na to, v akom rozsahu ich
odporca uziva alebo neuziva. Preto nebolo potrebné zameriavat' cely lyZiarsky areal, kedZe v zmysle
zaverov odvolacieho sudu podfa § 226 OSP sud nemal vychadzat zo skutoéného uzivacieho vztahu =
bezdévodného obohatenia, ale z ndjomného vztahu, ktory vznikol obnovenim a pre ktory nie je potrebné
geodetické zameranie skuto€ného uZivania, pre ktoré je déleZité ustalenie platnej ndjomnej zmluvy a
v ngjomnej zmluve uvedenych pozemkov bez ohfadu na ich uZivanie alebo neuzivanie. Preto sud ma
pravo a povinnost nariadovat dokazovanie len v ramci predmetu konania a musi dbat na ucelnost a
hospodarnost’ navrhovanych a vykonavanych dbkazov. V tomto pripade by iSlo o vykonavanie dékazu
pre ucelu bezddévodného obohatenia, skutoéného uzivania a nie pre u€ely zmluvného vztahu, ktory
podla nazoru odvolacieho sudu v nadvaznosti na zavery prvostupfiového sudu tvoril predmet sporu, v
ramci ktorého mal sud pravo a povinnost dékazy vykonavat. Pre platny zmluvny vztah je délezité, o bolo
dohodnuté v zmluve a za dohodnuté pozemky je povinny odporca platit bez ohladu na rozsah uzivania.

Uspesnym Gdastnikom v konani je odporca, podla § 142 ods. 1 OSP mu patri plna nahrada trov konania.
Sud priznal nahradu trov konania odporcovi v nasledovnej vyske:

Trovy pravneho zastupenia za ukony JUDr. Milana Rojéeka predstavuju 2 ukony pravnej pomoci
(prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie k Zalobe 7.2.2012) vo vySke 210,81 € za 1 ukon + 2-krat
rezijny pausal po 7,6 €. Trovy pravneho zastupenia JUDr. Milana Roj¢eka tak predstavuju sumu 436,88 €.

Trovy pravneho zastupenia za ukony JUDr. Jozefa Pikuliaka predstavuju 2 ukony pravnej pomoci
(porada s klientom dria 30.4.2012 k vyzve sudu, porada s klientom dfia 24.1.2013) v sume 69,56 € a 7
ukonov pravnej pomoci (vyjadrenie k vysledkom dokazovania a pravne stanovisko z 23.4.2012, konanie
pred sudom 24.4.2012, vyjadrenie vo veci na vyzvu sudu 7.5.2012, vyjadrenie k vyjadreniu navrhovatela
19.6.2012, konanie pred sudom 3.7.2012 vyjadrenie zo dia 25.1.2013 na vyzvu sudu, konanie pred
sudom dna 21.2.2013) vo vysSke 210,81 € za 1 ukon pravnej pomoci + 20 % DPH v sume 322,95 € +
6-krat rezijny pausal po 7,63 € + 3-krat rezijny pausal po 7,81 € + 20 % DPH v sume 83,05 €. Trovy
pravneho zastupenia JUDr. Jozefa Pikuliaka tak predstavuju sumu 2020,79 €.

Trovy pravneho zastupenia celkom tak predstavuju sumu 2457,67 € (436,88 € trovy JUDr. Roj¢eka +
2020,79 € trovy JUDr. Pikuliaka).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



