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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Mariany Muranskej v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny advokatskou kancelariou
Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému:
Y. B., nar. XX XX.XXXX, bytom V. XXX/XX, XXX XX M. G., o zaplatenie 10.000 eur, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovnia, ¢.k. 5Csp/18/2021-244 zo dna 01.12.2022 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Stara Lubovia (dalej len ,sud prvej inStancie* alebo sud®)
rozhodol, cit.:

»l. Sud Zalobu zamieta.
[l. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava“

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 9, § 54a, § 565, § 100 ods. 1, 2, 3, §
101, § 103 zdkona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z").

3. Vychadzal zo zistenia, Ze pravny predchodca Zalobcu, Slovenska sporitelfia a.s., Bratislava, ako
veritel a banka, uzatvoril s dlZnikmi: V. N. (p6vodne Zalovany v 1. rade), Y. N. a Zalovanym Y. B. zmluvu
o splatkovom uvere diha 06.07.2011, na zaklade ktorej sa banka zavazuje poskytnut diznikom dver a
diZnici sa zavazuju poskytnuty aver vratit a zaplatit’ uroky, a to za podmienok: vyska uveru 10.800 eur,
druh Gveru: spotrebny Uver na ¢okolvek, urokova sadzba: fixna do splatnosti, 16,90 % v def uzatvorenia
uverovej zmluvy; vysSka splatky: od prvého Cerpania Uveru do 31.7.2011 vo vySke 134,81 eur/mesaéne
k poslednému driu kalendarneho mesiaca; od 16.08.2011 vo vySke 190,96 eur/mesacne k 16. diiu v
kalendarnom mesiaci; poget splatok: 119 od 16.08.2011, kone&na splatnost Gveru: 16.06.2021. Zalobca
podal zalobu pdévodne vocéi diznikom, a to V. N. ako Zzalovanému v 1. rade a vodi Y. B. ako zalovanému v
2.rade. V priebehu konania doslo k spatvzatiu Zaloby voci V. N., nakofko na jeho majetok bol vyhlaseny
konkurz a menovany bol oddlzeny. Sud uznesenim zo dfia 19.10.2022 konanie voc&i tomuto diZnikovi
zastavil. Nasledne sa konanie v uvedenej veci viedlo uz len proti Zalovanému Y. B.. V konani mal sud
za preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu listom zo dia 28.01.2018 oznamil zalovanému Y. B., Ze
ku diu 28.01.2018 je v omeSkani so splacanim pohladavky banky a vyzval ho, aby diZzni sumu uhradil
najneskér do 15 dni odo dfia doru€enia jeho vyzvy. Listom zo dfa 02.03.2018 pravny predchodca
Zalobcu (Slovenska sporitelfia, a.s.) oznamil Zalovanému, Ze nastal pripad poruSenia v zmysle bodu 8.1
pism. a) Produktovych obchodnych podmienok pre Hypotekarne a splatkové Uvery Slovenskej sporitelne
a.s. s ucinnostou od 01.01.2015 a z uvedeného dévodu banka vyhlasila ku dfiu 01.03.2018 mimoriadnu
splatnost pohladavky zo zmluvy. Z predloZeného vypisu z Uétu &. XXXXXXXXXX a z vyjadrenia Zalobcu



doru€eného sudu diia 14.02.2022 mal sud za preukazané, Ze Zalovany a dal$i dvaja diznici Cerpali
penazné prostriedky v celkovej vySke 10.800 eur a z poskytnutého Gveru uhradili sumu v celkovej vyske
15.880,21 eur.

4. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze posudzovany pravny vztah stran sporu je pravnym
vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou a ide o spotrebitelsky Uver. Pravny predchodca Zalobcu
bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatefa a Zalovany v postaveni spotrebitela, preto uvedeny
pravny vztah je v rezime spotrebitelského prava. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika premiané
pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit. Vzhladom k tomu, Ze
sa jedna o narok zo spotrebitelskej zmluvy, sud v sulade s § 54a OZ ex offo skumal, i narok nie
je premlany. Pri zosplatneni Uveru v zmysle § 53 ods. 9, § 565 Obcdianskeho zakonnika zacina
plynut premi€acia doba podla § 103 vety druhej Obcianskeho zakonnika nie od omeSkania celej
zosplatnenej pohladavky, a teda nie od momentu ucinnosti zosplatnenia, ale od omeskania splatky, pre
ktoru doslo k zosplatneniu. Sud zastava nazor, Ze by malo ist o prvd omeskanu splatku, ktora nebola
uhradena, C€o je logicky dosledok zasady upravenej v § 101 Obcianskeho zakonnika spocivajucej v
tom, Ze relevantné je posudenie toho, kedy sa pravo mohlo vykonat prvykrat. Zakonodarca totiz jasne
v § 103 vete druhej Obcianskeho zakonnika uviedol, odkedy plynie premi€acia doba pri zosplatneni
uveru, t.j. odo dia zro€nosti nesplnenej splatky, pre nezaplatenie ktorej doslo k zosplatneniu uveru,
Ugelom tohto ustanovenia je, aby veritel pri omeskani dlznika nebol pasivny a aby véas vyuZil svoje
pravo na zosplatnenie Uveru. Preml€acia doba neplynie od momentu uc€innosti zosplatnenia averu,
kedZe zakon ni¢ také neuvadza. Pravny zaver o tom, Ze premi€acia doba podfa § 103 Obcianskeho
zakonnika pri zosplatneni Uveru plynie uz od omeskania prvej splatky, vyplyva z viacerych sudnych
rozhodnuti. Ide napr. o rozhodnutie Krajského sudu v Predove sp. zn. 22Co/161/2018 zo dfa 26.03.2019,
Krajského sudu v Predove sp. zn. 6C0/26/2017 zo diia 28.6.2018, Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 16C0/95/2018 zo dna 13.9.2018, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26Co0/276/2017 zo dna
23.10.2018, Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 27Co0/315/2017 zo dha 27.2.2018, Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/34/2018 zo dna 18.10.2018 alebo Krajského sudu v Trnave sp. zn.
26Co/176/2017 zo dfia 26.3.2018. Z oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 02.03.2018
je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru ku dfiu 01.02.2018. Z
vyjadrenia Zalobcu zo dna 09.04.2021 (&.I. 118 spisu) plynie, Ze jeho pravny predchodca vyuzil svoje
pravo zosplatnit pohladavku a podanim zo dria 02.03.2018 upozornil zalovaného, zZe si toto pravo
uplatriuje, pri¢om v uvedenom podani Zalobca konStatuje, Ze postupca toto svoje pravo vyuzil v sulade
s ustanovenim § 53 ods. 9 OZ pre nesplnenie splatky, ktora vyuZitiu tohto prava predchadzala po dobu
3 mesiacov. Ked § 53 ods. 9 OZ umozfiuje pred€asné splatenie uplatnit’ az po trojmesaénom omeskani
s niektorou splatkou, je prave tato splatka tou splatkou ,pre nesplnenie ktorej sa stane zroénym cely
dih® v zmysle § 103 OZ. Preto od zro€nosti tejto splatky, a nie az zosplatnenim, plynie premli€acia
doba v zmysle tohto ustanovenia. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ je totiz vo svojej podstate lex specialis
k vSeobecnému ustanoveniu § 101 OZ, ktoré viaze zaciatok plynutia premi¢acej doby v podstate na
okamih splatnosti. Z vykonaného dokazovania sudu prvej indtancie vyplynulo, ze dlznou splatkou, pre
ktoru nastalo zosplatnenie uveru, bola splatka so zaplatenim ktorej bol Zalovany v ome8kani po dobu
3 mesiacov pred uplatnenim prava Zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, teda splatka splatna
dfia 16.11.2017. Pravny predchodca zosplatnil tver ku diu 01.03.2018, k tomuto dfiu bol Zalovany
v trojmesacnom omeskani so splatnostou splatky splatnej 16.11.2017 - 16.12.2017, 16.01.2018,
16.02.2018). Preto nasledujuceho diia, t.j. od 17.11.2017 zacala plynut’ trojroéné premicacia doba v
zmysle § 103 Obgianskeho zékonnika a k jej uplynutiu doslo dia 16.11.2020. Zaloba bola podana na
sud az dha 26.02.2021, teda po uplynuti trojro€nej premliacej doby. Z uvedenych dévodov sud Zalobu
zamietol.

5. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. V konani bol
plne Uspedny Zalovany, ktorému v3ak v priebehu konania Ziadne trovy nevznikli, preto mu sud nahradu
trov konania nepriznal.

6. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodu porusenia prava na spravodlivy
proces, nespravnych skutkovych zisteni a nespravneho pravneho posudenia. Namietal, Ze sud
neaplikoval zdkon €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpecénej nakazlivej choroby COVI-19. V zmysle ust. § 1 uvedeného zakona lehoty ustanovené
pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplathovanie alebo branenie prav na sude,
uplynutim ktorych by doslo k preml&aniu alebo k zaniku prava, a) v €ase odo dia ucinnosti tohto zdkona



do 30.04.2020 neplynu, b) ktoré uplynuli po 12.03.2020 do dha udinnosti tohto zakona, sa neskoncia
skér ako za 30 dni po nadobudnuti uc€innosti tohto zdkona. Zaroven dha 14.01.2021 bol schvéleny
zakon ¢&. 9/221 Z.z., ktorym sa menia a doplinaju niektoré zakony v savislosti s druhou vinou pandémie
ochorenia COVID-19 s ucinnostou od 19.01.2021, pricom v zmysle ust.§ 8 uvedeného zakona lehoty
ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatiovanie alebo branenie prav
na sude, uplynutim ktorych by doS$lo k preml€aniu alebo k zaniku prava, a) v ase odo dna ucinnosti
tohto zakona do 28.02.2021 neplyna, b) ktoré uplynuli po 31.12.2020 do dfia ucinnosti tohto zakona,
sa neskoncia skor ako za 30 dni po nadobudnuti uinnosti tohto zdkona. V zmysle vy3Sie uvedenych
ustanoveni § 1 a § 8 zakona €. 62/2020 Z.z. tak preml€acia doba neplynula v obdobi od 27.03.2020 do
30.04.2020, t.j. 35 dnia 19.01.2021 do 28.02.2021, t.j. spolu 41 dni. Vzhfadom na uvedené je zrejmée, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, nakolko sud prve;j
inStancie na vec opomenul aplikovat' vy3Sie uvedené ustanovenia zdkona a v dosledku tejto skutoénosti
nespravne stanovil zaciatok a uplynutie premi€acej doby. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je tak
nepreskumatelné. V dalSom namietal, Ze pravne posudenie sudu prvej indtancie je v priamom rozpore s
aktualnou rozhodovacou praxou Najvyssieho sudu SR. Poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.
zn. 5Cdo/224/2021 zo dia 30.11.2022, z ktorého vyplyva, Ze pri strate vyhody splatok v spotrebitelskych
vztahoch za&ne preml€acia doby plynut prvy defi nasledujuci po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny cely dlh za podmienky, Ze v lehote uvedenych
3 mesiacov od omeskania uplynula tiez 15-dfiova lehoty na upozornenie spotrebitela. AZ vtedy sa
veritelom s Uspechom méze obratit na sud po prvykrat. Zalobca suhlasil, Ze diZznou splatkou, pre
ktoru nastalo zosplatnenie, bola splatka splatna dia 16.11.2017. PremlCacia doba pre vSetky splatky
splatné po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zacala plynut odo dfia nasledujuceho po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, pre ktoru doSlo k uplatneniu tohto prava, t.j. od
17.02.2018 a uplynula najskér dia 17.02.2021. K uvedenému je potrebné pripocitat 76 dni neplynutia
lehét pre COVID- 19, na zéklade ¢oho je zrejmé, Ze pohladavka ku dfiu podania Zaloby (26.02.2021)
nebola preml¢ana a sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil, pokial dospel k zaveru o opaku.
Poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 6CoCsp/53/2021, 9CoCsp/66/2020 a
9CoCsp/45/2020. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze
Zalobe vyhovie, resp. zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze s nim nesuthlasi a v plnom rozsahu sa stotoZfiuje
s rozsudkom sudu prvej indtancie.

8. Zalobca vo svojej replike uviedol, Ze trva na podanom odvolani a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu zamieta, resp. zruSil a vec vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

9. Zalovany vo svojej duplike uviedol, Ze trva na svojom nesuhlase s podanym odvolanim a suhlasi s
rozsudkom sudu prvej inStancie.

10. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zasad uvedenych v § 470 ods.
1 a 2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej intancie je potrebné zrusit.

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich ndmietok v kontexte
s namietanym poruSenim prava na spravodlivy proces, nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym
pravnym posudenim, teda, €i sud prvej instancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud
Slovenskej republiky 11.US 78/05).

12. Odvolatel odvolanie odévodnil nespravnym pravnym posudenim veci zo strany sudu prvej indtancie
v otadzke preml&ania naroku Zalobcu.



13. Sud prvej indtancie povazoval narok zalobcu za preml&any, ked uviedol, Ze ustanovenie § 101 OZ
upravuje v8eobecnu dizku premléacej doby, pricom v pripade, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach,
podla § 103 OZ méze veritel Ziadat' splnenie len prislusnej splatky, ktora sa stala splatnou podla
dohody stran. V tomto pripade kazda jednotliva splatka predstavuje samostatné plnenie, pre ktoré plynie
premli€acia doba podla § 101 OZ samostatne. Len v pripade, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stal splatny cely dih podfa § 565 OZ, preml¢acia doba zacina plynut odo dfia splatnosti nesplnenej
splatky. Podla nazoru sudu prvej inStancie premli¢acia doba v predmetnej veci za€ala plynut tak, ako
upravuje ustanovenie § 103 OZ v spojeni s § 101 OZ, teda odo dna nasledujuceho od splatnosti splatky,
pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh. Zosplatnenie uveru posudil v kontexte s vyzvou zo dha
28.01.2018, pricom mal za to, Ze Zalovany sa dostal do omeSkania so splatkou splatnou dria 16.11.2017.
Trojroéna premlgacia doba zadala plynaut od 17.11.2017 a uplynula 17.11.2020. Zaloba bola na sud
doru€ena dna 26.02.2021, teda po uplynuti preml¢acej doby. Preto sud Zalobu zamietol.

14. Je potrebné uviest, Ze vysSie uvedené posudenie otazky preml¢ania naroku Zalobcu zodpovedalo
rozhodovacej €innosti Krajského sudu v PreSove, ako aj dal8ich krajskych sudov s tym, Ze existovali i
odlisné nazory tykajuce sa posudenia uvedenej otazky.

15. Uvedena pravna otazka sa stala predmetom rozhodovacej €innosti NajvysSieho sud SR (uznesenie
z 30. novembra 2022 sp. zn. 5Cdo/224/2021, uznesenie z 29. novembra 2022 sp. zn. 7Cdo/268/2020),
pricom z jej posudenia najvy$sim sudom je potrebné vychadzat'.

16. Podla § 103 Obclianskeho zakonnika plynie pri strate vyhody splatok premi¢acia doba celého
zvySného dlhu uz od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny cely dih. Zakonodarca
tymto zakonnym ustanovenim mienil modifikovat, aby sa pri strate vyhody splatok pocitala premi¢acia
doba celého dlhu uz odo dia splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh, &o je
v sulade s ciefom, resp. zamerom institutu preml€ania ako stimulacie veritefa k rychlemu uplatneniu
jeho prav, podla zasady vigilantibus iura, ako aj snahy predchadzat v konkrétnych pripadoch dékazne;j
nudzi na strane veritefa v sudnom konani a prispiet tym k pravnej istote u€astnikov obgianskopravnych
vztahov (pozri rozhodnutie najvys8ieho sudu sp. zn. 4Cdo/146/2008). Nazor, ze preml€acia doba zvysku
dlhu plynie az od jeho splatnosti, teda po tom, €o veritel svoje pravo podfa § 565 uplatnil (§ 563)
by nepripustne umoznioval odsuvat zaciatok plynutia preml¢acej doby necinnostou veritela, ¢o mu
zabrariuje skuto€nost, Ze toto pravo moze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej
splatky (druha veta § 565), €o je v sulade i s tym legitimnym podkladom vyplyvajucim z § 101 veta druha
Obcgianskeho zakonnika, Ze preml€acia doba plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

17. Pre spotrebitel'ské vztahy, ktorym je i ten v prejednavanej veci, moze veritel Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky az najskdér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava. V suvislosti s Upravou rezimu straty vyhody splatok zakonodarca v § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika zavadza nové pravidlo, z ktorého vyplyva, Ze veritel méze pozadovat splnenie celého dlhu pre
nesplnenie niektorej zo splatok za podmienok, Ze uz uplynuli tri mesiace od omeskania so zaplatenim
prislusnej splatky a Ze upozornil diznika v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.
Uginnost uplatnenia prava veritela podia § 565 Obgianskeho zakonnika je teda podmienena tym, ze
veritel v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil diznika na to, Ze toto pravo vyuzije. Z
hladiska vztahu medzi ,trojmesacnou dobou“ a ,lehotou nie kratS8ou ako 15 dni“, ktoré ramce spomina
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, zakonodarca vyslovne neupravuje, ¢i mdézu plynut’ subezne alebo
¢i uvedena minimalne 15-dfiova lehota méze zacat' plynut az po uplynuti trojmesacnej doby. Z § 565
veta druha Obcianskeho zakonnika vyplyva iba to, Ze veritel méze Ziadost' o jednorazové vratenie
nesplatenej dlznej sumy vyuzit najneskdr do splatnosti najbliz8ej nasledujiucej splatky a moze tak urobit’
az po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim zmeskanej splatky (§ 53 ods. 9 Ob¢&ianskeho
zakonnika). Jednoznaénym je iba to, Ze v €ase uplatnenia prava je spotrebitel v omeSkani s plnenim
niektorej zo splatok tri mesiace a uplynula lehota 15 dni na uplatnenie prava po upozorneni diznika.
Najvyssi sud zastava nazor, Ze 15-dfiova lehota na upozornenie spotrebitela by mala byt realizovana
eSte pred uplynutim troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, vychadzajuc z charakteru
upozornenia na moznost zosplatnenia ako vytvorenia prilezitosti pre dlznika ho eSte odvratit, navySe
pokial uplatneniu tohto prava nebrani, ak spotrebitel zaplati niektord zo skorSich splatok. Z § 103
Obcianskeho zakonnika tiez vyplyva, Ze preml¢acia doba zac&ina plynut spatne od splatnosti omeskanej
splatky, o ma podstatu v pravnej logike, kedZe je nesporné, Ze veritel méze svoje pravo pozadovat



okamzité splnenie celého dlhu vykonat’ uz na druhy den po splatnosti splatky, pre ktorej nesplnenie bol
dlh zosplatneny. Inak je tomu ale pri strate vyhody splatok v spotrebitelskych vztahoch. Tam podla § 53
ods. 9 vo vSeobecnosti zacne premi€acia doba plynut prvy def nasledujuci po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh. AZ vtedy sa totiz
méze veritel s uspechom obratit’ na sud po prvykrat (§ 101 Obcianskeho zakonnika). Veritefovi tym
zostane na uplatnenie svojho prava na sude menej ako celé tri roky vSeobecnej premliacej doby (§ 101
Obcianskeho zakonnika), pretoZe tomu brani prave znenie § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika.

18. Najvyssi sud po zhrnuti vyznamnych pravnych hladisk vztahujucich sa na danu vec uzatvara, Ze
podla § 103 Obdianskeho zakonnika plynie pri strate vyhody splatok premi€acia doba celého zvySného
dlhu uz od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny cely dlh. Inak je tomu ale pri strate
vyhody splatok v spotrebitelskych vztahoch, v ktorych podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zadkonnika zagne
premli€acia doba plynut’ prvy defi nasledujuci po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so splnenim
splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh za podmienky, Ze v lehote uvedenych 3 mesiacov
od omeSkania uplynula tiez 15 dfiova lehota na upozornenie spotrebitela. AZ vtedy sa totiz méze veritel
s uspechom obratit na sud po prvykrat (§ 101 Obc&ianskeho zakonnika).

19. Z vy8Sie uvedeného vyplyva, Ze Najvy3si sud SR zaujal v otdzke zaciatku plynutia premlCacej doby
odlisné stanovisko ako sud prvej indtancie, pri¢om s prihliadnutim na to, Ze uvedena pravna otazka inym
spbsobom zo strany najvy3Sieho sudu rieSena nebola, je potrebné vychadzat z pravneho posudenia
veci vykonaného najvys$sim sudom.

20. V prejednavanej veci tak sud prvej indtancie dospel k zaveru o premli€ani uplatneného naroku. Pri
pravnom posudeni v sulade s pravnym nazorom NajvysSieho sudu SR premi€acia doby zadala plynut
az po tom, €o bol spotrebitel tri mesiace v omeskani so zaplatenim splatky, pre ktora bol zosplatneny
cely uver. V tomto pripade teda premli€acia doba zacala plynat dia 17.02.2018, kedy bol spotrebitel
v omeskani so zaplatenim splatky splatnej diia 16.11.2017, a uplynula diia 17.02.2021. Zaloba bola
podana dna 26.02.2021.

21. Podla § 1 pism. a) zakona & 62/2020 Z.z., lehoty ustanovené pravnymi predpismi v
sukromnopravnych vztahoch na uplatnenie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by do$lo k
preml&aniu alebo k zaniku prava, v €ase odo dha ucinnosti tohto zakona do 30. aprila 2020 neplynu.

22. Podla § 8 pism. a) zakona & 62/2020 Z.z., lehoty ustanovené pravnymi predpismi v
sukromnopravnych vztahoch na uplatnenie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by do$lo k
premli€aniu alebo k zaniku prava, v €ase odo dia ucinnosti tohto zakona do 28. februara 2021 neplynu.

23. Sud prvej indtancie nezohladnil pri rozhodovani pravnu Upravu zékona €. 62/2020 Z.z. Prave tymto
zakonom pritom boli prijaté mimoriadne opatrenia tykajuce sa neplynutia leh6t, resp. posunu konca leh6t
stanovenych pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na
sude, uplynutim ktorych by doslo k preml€aniu alebo k zaniku prava, a to v dosledku situacie vzniknutej
a suvisiacej so Sirenim nebezpecénej nakazlivej ludskej choroby COVID-19.

24. Z ustanovenia § 8 pism. a) zakona €. 62/2020 Z.z. vyplyva, ze zakonom stanovené lehoty v
sukromnopravnych vztahoch (pravnych vztahoch vznikajucich podfa predpisov sukromného prava;
najma Obdianskeho zakonnika alebo Obchodného zakonnika) na uplatnenie alebo branenie prav na
sude, uplynutim ktorych by doslo k premi€aniu prava, odo dna ucinnosti tohto zakonného ustanovenia,
tj. od 19.1.2021 do 28.2.2021 neplynuli. Prave v tomto obdobi by v zmysle ustanovenia § 101 v
spojeni s § 103 Obcianskeho zakonnika doslo k preml&aniu naroku Zalobcu vyplyvajuceho zo zmluvy
o spotrebitefskom uvere. V dbsledku pravnej upravy zakona ¢&. 62/2020 Z.z. vdak doslo k do¢asnému
zastaveniu plynutia hmotnopravnych lehét a ich naslednému prediZeniu o dobu ich neplynutia. Sud prvej
inStancie vec nespravne pravne posudil, ked neaplikoval zakon &€. 62/2020 Z.z.

25. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle ust. § 389
ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a vec vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

26. Z uvedeného dévodu sud po vrateni veci zopakuje dokazovanie v naznagenom smere, vyhodnoti
obranu Zalobcu a vo veci opatovne rozhodne; svoje rozhodnutie zarover riadne odévodni spdsobom



uvedenym v ustanoveni § 220 ods.2 CSP. V pripade, Ze dospeje k zaveru o nepremi&ani prava Zalobcu,
je nutné preskumat, &i naroky Zalobcu su v sulade s principmi ochrany spotrebitefa. Sud prvej inStancie
v daldom konani rozhodne aj o trovach odvolacieho konania v novom rozhodnuti o veci (§ 396 ods. 3
CSP). Pravnym nazorom odvolacieho sudu je viazany.

27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



