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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Zuzany Stolcove;
a ¢lenov senatu JUDr. Mérie Dubcovej a JUDr. Jana Burika, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta
W. I, nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen
ako koliznym opatrovnikom, dieta matky: Mgr. N. I. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. D. XXXX/XX, XXX
XX F., zastupenej zastupcom: AK ZAHRADNIK & Spol., s. r. 0., so sidlom Namestie Mateja Korvina 1,
811 07 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 36 854 930 a otca: I. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom D. C. X, F. T. R,, v konani o navrhu matky na Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu na
¢as do rozvodu, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen &.k. 8P/161/2022-161 zo dfia
21. juna 2023 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 8P/161/2022-181 zo dha 17. jula 2023

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Zvolen ¢.k. 8P/161/2022-161 zo diia 21. juna 2023 v spojeni s uznesenim
¢.k. 8P/161/2022-181 zo dfia 17. jula 2023 zruSuje a vec mu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim v spojeni s uznesenim &.k. 8P/161/2022-181 zo dna 17. jula 2023
okresny sud konanie prerusil do vypracovania znaleckého posudku nariadeného uznesenim &.k.
8P/160/2022-221 zo diia 05.06.2023 v konani ¢.k. 8P/160/2022. V odbvodneni rozhodnutia poukazal
na navrh doru€eny okresnému sudu dna 21.11.2022, ktorym sa matka domahala zverit maloletu W. do
jej osobnej starostlivosti a otca zaviazat' na platenie vyzivného, a to az do rozhodnutia sudu o rozvode.
S predmetnym navrhom matka dorucila navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym taktiez
Ziadala zverit maloleté dieta do jej osobnej starostlivosti na €as do pravoplatného skon&enia konania
VO Veci samej a zaroven Ziadala zaviazat otca na platenie vyZivného na maloleté dieta. V navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia zaverom Ziadala zakazat styk otcovi s maloletym dietatom.

2. Okresny sud uviedol, Ze uznesenim ¢.k. 8C/74/2022-28 zo dna 14.11.2022 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym zakazal otcovi maloletého dietata vstupovat do rodinného domu so sup.&. XXX
zapisaného na LV &. XXXX, zakazal mu priblizit sa k matke maloletého dietata na vzdialenost menSiu
ako 5 m s vynimkou uskutonenia procesnych ukonov pred orgdnmi verejnej moci.

3. Dalej okresny sud poukézal na konanie vedené pod sp.zn. 8P/160/2022 o navrhu matky na rozvod
manzelstva a upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, v ktorom matka Ziada o rozvod manZzelstva,
o zverenie maloletého dietata do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze jej otec bude prispievat na vyzivu
pre maloleté dieta vyzivnym vo vyske 400,00 Eur.

4. Okresny sud poukazal nato, Ze na pojednavani konanom dia 15.02.2023 otec uviedol, Ze ma zaujem
o styk s maloletym dietatom, matka uviedla, Ze nechce, aby sa otec s maloletym dietatom stykal. Vo
vyjadreni zo dia 29.03.2023 otec okrem iného uviedol, Ze Ziada o upravu styku s maloletym dietatom.
Na pojednavani konanom dria 17.05.2023 zastupkyria matky navrhla upravu styku tak, Ze otec by sa



mal kontaktovat 2x telefonicky do 18:00 hod. a stretnutia s maloletou by mali prebiehat 1x za dva tyZdne
v parnu sobotu od 17:00-19:00 hod. za ucasti starej matky.

5. Okresny sud uviedol, Ze diia 21.11.2022 matka dorucila aj navrh na tpravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti na ¢as do rozvodu spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré je vedené
pod sp.zn. 8P/161/2022, o ktorom bolo rozhodnuté uznesenim ¢€.k. 8P/161/2022-50 zo dria 28.11.2022
tak, ze otec maloletého dietata bol zaviazany na platenie vyzivného vo vyske 70,00 Eur mesacne, vo
zvy8nej Casti bol navrh matky zamietnuty. Na odvolanie matky rozhodol Krajsky sud Banska Bystrica
uznesenim &.k. 11CoP/5/2023-87 zo diia 02.03.2023, ktory rozhodnutie okresného sudu zmenil tak, Zze
maloleté dieta doCasne zveril do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal do€asne platit’ vyzivné na
maloleté dieta vo vySke 100,00 Eur mesactne a zarover mu zakazal styk s maloletym dietatom.

6. Okresny sud poukazal na to, Ze v prebiehajucom konani o Uprave prav a povinnosti a neodkladnom
opatreni bolo uznesenim &.k. 8P/160/2022-221 zo difia 05.06.2023 nariadené znalecké dokazovanie
znalkyfou z odboru Psycholdgia, z odvetvia Klinicka psycholdgia dospelych, Klinicka psycholégia deti
a za znalca ustanovena Mgr. Miroslava Durilova, s miestom vykonu €innosti vo Zvolene, ktorej tlohou
bude vySetrenie maloletého dietata, matky a otca.

7. Okresny sud uviedol, Ze matka prostrednictvom zastupcu dfia 07.06.2023 Ziadala, aby sud okrem
zverenia maloletej W. do jej vychovy a opatery rozhodol aj o zdkaze styku otca s maloletou W..

8. Okresny sud aplikoval ust. § 164, § 165 ods. 2 CSP a uviedol, Ze €o sa tyka upravy rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu, tieto su charakterizované svojou celistvostou, a teda rozhodovanie
o nich tvori jeden suvisiaci celok. V danych konaniach, teda v konani o rozvod s Upravou prav a
povinnosti vedenom pod sp.zn. 8P/160/2022 a v konani o Uprave prav a povinnosti vedenom pod sp.zn.
8P/161/2022 sa rozhoduje o maloletej W., kde je pre rozhodnutie velmi ddleZité preskumanie vztahu
rodiCov k maloletej, resp. vztahu k tej skuto€nosti, ktorému z rodi€ov by bolo vhodnejSie zverit maloleté
dieta a zarover bude potrebné rozhodnut, ¢i su tu dévody na zékaz styku otca s maloletou W., resp.
rozhodnut o rozsahu styku otca s maloletou, k €omu je aj vykonavané znalecké dokazovanie v konani
sp.zn. 8P/160/2022. Samotny rozsah styku mdze mat vplyv aj na ur€enie vysky vyzivného, nakolko v
pripade urenia vacSieho rozsahu styku rodi€a s maloletym dietatom su aj naklady na maloleté dieta
niz8ie, nakolko toto dieta je urcitu dobu u rodi€a, ktory je zaviazany platit vyZivné. Aj z tohto dévodu,
aby okresny sud vedel urcit, aka bude vyska vyZivovacej povinnosti, musi si ustalit Upravu styku, a to,
i uz tento styk otcovi zakaze, resp. &i upravi styk ur€itym spdsobom. Tieto otazky sa mézu zodpovedat
aj na zaklade vypracovaného znaleckého posudku v konani sp.zn. 8P/160/2022. Nakolko sa v konani
sp.zn. 8P/160/2022 rieSia otazky, ktoré mézu mat vyznam pre rozhodnutie sudu v predmetnej veci sp.zn.
8P/161/2022 o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu, okresny sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

9. Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podala odvolanie matka prostrednictvom zastupcu. V prvom
rade poukazala na nespravne znenie vyroku rozhodnutia okresného sudu, v ktorom je oznacené ako
preruSené konanie konanie vedené pod sp.zn. 8P/160/2023, pri¢om vo vztahu k u€astnikom konania
nie je vedené konanie o rozvod manZzelstva a Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti pod touto spisovou
znackou.

10. V dalSej Casti odvolania matka uviedla, Ze v podani zo dfia 06.06.2023 Ziadala sud prvej inStancie o
vylucenie konania o ur€enie vyzivného na maloleté dieta na €as do rozvodu manzelstva na samostatné
konanie vzhladom k tomu, Ze sud prvej inStancie avizoval preruSenie konania o Upravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as do rozvodu do vypracovania znaleckého posudku
v konani o upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti na €as po rozvode. Predmetom znaleckého
dokazovania nie je otazka urCenia vyZivného na maloleté dieta. V konani o uréeni vyZivného na maloletd
sa vykonava dokazovanie zamerané na majetkové a prijmové pomery rodiov a odévodnené potreby
maloletého dietata, ktoré nie su predmetom dokazovania vo veci zverenia dietata a upravy styku. Nie
je v zaujme maloletého dietata, aby nariadenie znaleckého dokazovania v konani o Upravu pomerov
manzelov k maloletej na ¢as po rozvode bolo prekazkou pre uréenie vyzivného na maloleté dieta na &as
do rozvodu manzelstva, ktoré by zodpovedalo odévodnenym potrebam maloletého dietata. Maloleta
je nielen vo faktickej osobnej starostlivosti matky, ale aj v jej starostlivosti na zaklade pravoplatného
uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 02.03.2023 ¢.k. 11CoP/5/2023-87, pricom otazka



zverenia maloletej do starostlivosti matky nie je sporna a sam otec zverenie maloletej do osobnej
starostlivosti matky navrhuje. Z uvedeného dévodu navrhla vylugit konanie o ur€eni vyZivného na
maloletl na samostatné konanie, napriek ktorej Ziadosti okresny sud rozhodol o prerueni celého
konania o Upravu vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva do vypracovania
znaleckého posudku. Sud prvej indtancie neurobil vhodné opatrenia pred tym, ako rozhodol o preruseni
konania vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej. Podla matky v danom
konkrétnom pripade rozsah styku nema a nemdze mat’ vplyv na ur€enie vysky vyZzivného na maloletu na
¢as do rozvodu manzelstva, nakolko styk otca s maloletou sa odévodnene nerealizuje. Rozhodnutie o
vyske vyzivného nie je zavislé od rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletou. Je v rozpore so zaujmom
maloletého dietata, aby rozhodnutie o vyske vyzivného na odévodnené potreby maloletého dietata,
ktoré su vynakladané aktualne na ¢as do rozvodu manzelstva, bolo viazané na znalecké dokazovanie
ohladom styku na €as po rozvode manzelstva. Mala za to, Ze sud prvej inStancie ma v konani o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti zistovat skuto&ny stav. Uprednostnenie vykonania dokazovania
v konani, ktoré upravi pomery k maloletym detom na €as po rozvode manzelstva, je nelogické, nakolko
potreba upravit vyZivné na odévodnené potreby maloletého dietata je aktualnejSia. Navrhla napadnuté
uznesenie zruSit, alternativne urit sudu prvej inStancie, aby €ast konania o urCenie vyzivného na
maloletd vylugil na samostatné konanie.

11. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dna 17.07.2023 bolo odvolanie matky zaslané otcovi
maloletého dietata s moznostou sa k nemu v lehote 10 dni pisomne vyjadrit.

12. Postupom okresného stdu, a to podanim zo diia 17.07.2023 bolo odvolanie matky doruéené Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Zvolen s moznostou sa k nemu v lehote 10 dni pisomne vyjadrit.

13. Otec maloletej a ani kolizny opatrovnik sa v lehote ur€enej okresnym sudom a ani do momentu
rozhodovania odvolacieho sudu nevyjadrili.

14. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§
362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému
zakon odvolanie pripusta (§ 357 pism. n) CSP) po kon$tatovani, Zze podané odvolanie ma zakonné
nalezitosti (§ 363 CSP) preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a
bez viazanosti dbvodmi odvolania (§ 66 CMP) bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania
(§68 CMP) postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) dospel k zaveru,
Ze je potrebné napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zrusit podfa § 389 ods. 1 pism. d) CSP.
Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

15. V prvom rade k odvolacej namietke, v ktorej matka poukazovala na nespravne znenie vyroku
rozhodnutia okresného sudu, krajsky sud uvadza, Ze z obsahu podaného odvolania zistil, Ze matka
namietla nespravnost’ vyroku uznesenia okresného sudu &.k. 8P/161/2022-161 zo dria 21. juna 2023,
ktorym okresny sud prerusil konanie do vypracovania znaleckého posudku nariadeného uznesenim &.k.
8P/160/2023-221 zo dfia 05.06.2023 v konani &. 8P/160/2023, pretoZe odkazal na konanie, ktoré sa
nevztahuje na uc€astnikov konania. Poukazala na to, Ze konanie o rozvod manzelstva manzelov I. a
upravu vykonu rodiGovskych prav a povinnosti k maloletej W. je vedené sidom prvej instancie pod sp.zn.
8P/160/2022. Z obsahu odvolania matky bolo zrejmé, Ze touto €astou odvolania uskutoénila podnet na
vykonanie opravy Casti vyroku uznesenia okresného sudu. Z obsahu spisu, navrhu matky na upravu
prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu bolo zrejmé, Ze v Casti vyroku uznesenia
okresného sudu iSlo len o zrejmu nespravnost, pre odstranenie ktorej okresny sud postupoval podla §
224 CSP a vydal uznesenie ¢.k. 8P/161/2022-181 zo diia 17. jula 2023, ktorym doSlo k oprave vyroku
uznesenia Okresného sudu Zvolen &.k. 8P/161/2022-161 zo diia 21.06.2023 tak, Ze vyrok uznesenia
spravne znie: ,Sud konanie preruSuje do vypracovania znaleckého posudku nariadeného uznesenim
¢.k. 8P/160/2022-221 zo dfia 05.06.2023 v konani &. 8P/160/2022¢. Uvedené nespravne udaje pdvodne
vyjadrené v uzneseni ¢.k. 8P/161/2022-161 zo dfia 21. juna 2023 boli opravené uznesenim Okresného
sudu Zvolen &.k. 8P/161/2022-181 zo diia 17. jula 2023 pravoplatnym dria 09.08.2023, a tak urdujuce
bolo znenie tejto vyrokovej Casti uznesenia okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim.

16. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnenu odvolaciu argumentaciu matky
bolo posudit, &i sud prvej indtancie spravne a zakonne rozhodol o preruSeni konania do vypracovania



znaleckého posudku nariadeného uznesenim &€.k. 8P/160/2022-221 zo dia 06.05.2023 v konani sp.zn.
8P/160/2022.

17. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

18. Podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak nejde
o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody neexistovali.

19. Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méZe konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

20. Ustanovenie § 164 CSP upravuje tzv. fakultativne prerusenie konania, tzn. také prerusenie konania,
ktoré nie je pre samotné konanie nevyhnutné. V zmysle tohto zakonného ustanovenia ide predovsetkym
o rieSenie predbeznej otazky, a to takej, ktoru si sud v zasade mbZzZe pre svoje rozhodnutie posudit
bud’ sam alebo v zaujme jednotnosti rozhodovania preru$i konanie a vy&ka na rozhodnutie prislusného
organu alebo sudu, z ktorého v dalSom konani vychadza. Predbeznou (prejudicialnou) otdzkou je otazka,
ktorej predchadzajuce vyrieSenie vedie k tomu, aby bolo mozné rozhodnut vo veci samej. Sud je povinny
najskér urobit iné vhodné opatrenia dostupnymi procesnymi prostriedkami a az ked tieto zlyhaju, mbze
konanie prerusSit. Vyber, resp. volbu sudu, ktoré z jednotlivych opatreni sliziacich ucelu racionalnej
organizacie postupu sudu pri vedeni civilného procesu je ale potrebné podriadit’ aj poZiadavke rychlej
a Gginnej ochrany prav stran sporu vyjadrenej v Cl. 17 CSP, v zmysle ktorého std postupuje v konani
tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona
hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného zataZovania stran sporu a inych osdb. Sud je teda
povinny pouzit to opatrenie, prostrednictvom ktorého bude ochrana prav stran sporu rychlejSia a
ucinnejsia, vyznacuje sa hospodarnostou, bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania stran sporu a
inych os6b. Rozhodujucim hfadiskom je teda zasada hospodarnosti konania, preto prerusenie konania
predstavuje vo vSeobecnosti skér vynimku, ako pravidlo (uznesenie NS SR sp.zn. 3 Cdo 150/2010).
Procesnopravnym nésledkom preruSenia konania totiZ je, Ze sa nevykonavaju procesné ukony a Ze sa
zastavuje plynutie vSetkych procesnych lehét.

21. Ustanovenie § 164 CSP musia sudy vykladat a uplatiiovat v sulade s Ustavou Slovenskej republiky.
Zo ziadneho ustanovenia Ustavy Slovenskej republiky nemozno vyvodit, Ze preru$enim konania jeho
Ugastnik straca pravo na to, aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto&nych prietahov zaruéené v Cl.
48 ods. 2 ustavy. VSeobecny sud sa pri uplatiiovani procesného postupu podfa ust. § 164 CSP preto
musi spravovat aj poziadavkou, ktora je zakotvena v tomto &lanku Ustavy Slovenskej republiky a ktora
uklada povinnost prijat prisludné opatrenia umozfujuce prerokovanie napadnutych veci bez zbytoénych
prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote.

22. V danej veci prebieha na sude prvej inStancie konanie o rozvod manzelstva a o Upravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej vedené pod sp.zn. 8P/160/2022, v ktorom prebiehajucom
konani bolo podla obsahu napadnutého uznesenia okresného sudu, ¢o odvolatelka nespochybnila,
uznesenim ¢&.k. 8P/160/2022-221 zo dha 05.06.2023 nariadené znalecké dokazovanie znalkyfiou z
odboru Psycholdgia, z odvetvia Klinicka psycholdgia dospelych, Klinicka psycholdgia deti a za znalca
ustanovena Mgr. Miroslava Durilova s miestom vykonu ¢&innosti vo Zvolene, ktorej ulohou bude vysetrit
maloleté dieta, matku a otca, a to v suvislosti s rozhodovanim o Uprave styku otca s maloletou W..

23. Dalej sa na Okresnom sude Zvolen vedie konanie pod sp.zn. 8P/161/2022, ktorym sa matka
domahala upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu voci maloletej W. (€.I. 2-7
spisu), v ktorom prebiehajiucom konani bolo o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodnuté uznesenim okresného sudu &.k. 8P/161/2022-50 zo dfia 28.11.2022, ktoré uznesenie bolo
zmenené uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica €.k. 11CoP/5/2023-87 zo dfia 02.03.202 tak, Ze
vyrokom |. maloleta sa doCasne zveruje do osobnej starostlivosti matky; podla vyroku Il. otec je povinny
doCasne prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 100,- Eur vZzdy do 15. dfia v mesiaci k rukam matky,
po¢nuc diiom doru€enia uznesenia; vyrokom lll. styk otca s maloletou bol doCasne zakazany; podla
vyroku V. toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonéenia veci vedenej na Okresnom
sude Zvolen sp.zn. 8P/161/2022.



24. Z obsahu predlozeného spisového materialu bolo krajskym sudom dalej zistené, Ze vo veci vedenej
na Okresnom sude Zvolen sp.zn. 8P/54/2023 bolo o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodnuté uznesenim €.k. 8P/54/2023-14 zo diia 22.02.2023, ktoré uznesenie bolo v rdmci odvolacieho
prieskumu zmenené uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 16CoP/17/2023-61 zo dna 23.
maja 2023 v Casti vyroku, ktorym upravil styk otca s maloletou vratane zavislych vyrokov o povinnosti
matky maloletu na styk riadne pripravit a trvanie neodkladného opatrenia (vyrok I., Il.- IV.) tak, Ze navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia bol zamietnuty. Vo zvy3nej €asti uznesenie okresného sudu
zostalo nedotknuté.

25. Zohfadhujuc vys8ie uvedené odvolaci sud odliSne od sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
aktualne nebol dany dévod na preruSenie celého konania o Upravu prav a povinnosti k maloletému
dietatu na ¢as do rozvodu, a to do vypracovania znaleckého posudku v konani sp.zn. 8P/160/2022
(konanie o rozvode a konanie o Uprave pomerov manzelov k ich maloletym detom na &as po rozvode). V
prejednavanej veci sud prvej instancie prerusil predmetné konanie o Upravu prav a povinnosti dévodiac,
Ze na to, aby vedel urdit, aka bude vySka vyzivovacej povinnosti, si musi ustalit Upravu styku, a to, i uz
tento styk otcovi zakaze, resp. i upravi styk ur€itym spdsobom, ktoré otdzky sa mézu zodpovedat’ aj na
zaklade vypracovaného znaleckého posudku v konani o rozvod manZzelstva a Upravu prav a povinnosti.
Takato Uvaha sudu prvej inStancie vo vztahu k podanému navrhu na Upravu prav a povinnosti na ¢as
do rozvodu v8ak podla nazoru odvolacieho sudu popiera zasadu hospodarnosti konania, kedze z
napadnutého uznesenia okresného sudu vbbec nie je zrejmy asovy horizont vypracovania znaleckého
posudku nariadeného v konani sp.zn. 8P/160/2022, naviac Uprava styku nema podstatny vplyv na
uréenie vyZivovacej povinnosti (ak nejde o striedavu starostlivost). Je zrejmé, Ze medzi konaniami o
Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu do rozvodu manzelstva a konanim o rozvod
manzelstva a o Uprave pomerov manzelov k ich maloletym detom na €as po rozvode (§ 100 CMP)
sice vecny suvis neabsentuje, avSak pre kazdé konanie tykajuce sa maloletych deti je charakteristické
a dominantné zohladnenie zaujmu maloletého dietata.

26. Odvolaci sud sice suhlasi s okresnym stidom v tom, Ze Uprava rodiCovskych prav a povinnosti je
celistvym konanim, avSak ma za to, Ze preruenie celého konania vo veci Upravy rodi€ovskych prav
a povinnosti na ¢as do rozvodu z dovodu, ako ho vyjadril vo vyrokovej Casti okresny sud, ktorého
dosledkom je, Ze sa nevykonavaju procesné ukony a Ze sa zastavuje plynutie v8etkych procesnych
lehét, nie je v zaujme a v prospech maloletého dietata. Podfa nazoru odvolacieho sudu okresnému sudu
nebrani Ziadna prekazka v tom, aby za zvazenia vSetkych doposial medzi rodiémi zistenych skutoénosti,
vykonanych dbkazov, pripadne dalSich vo veci vykonanych dékazov zvolil v danej veci iné vhodné
opatrenie, naviac ak ide v tomto pripade o konanie (§ 36 Zakona o rodine), ktoré mozno zacat' aj
bez navrhu. V tejto suvislosti odvolaci sud zvyraziiuje, Ze rozhodnutie sudu o zvereni do osobne;j
starostlivosti (§ 36 ods. 1 Zakona o rodine) musi byt spojené s rozhodnutim o vyZivnom pre maloleté
dieta (§ 65 Zakona o rodine), priCom z ust. § 62 Zakona o rodine vyplyva, Ze plnenie vyzivovacej
povinnosti je zakonnou povinnostou rodiCov, pri uréovani ktorej sud prihliada na schopnosti, moznosti a
majetkové pomery rodiCov, pretoze maloleté dietata ma primarne pravo na to, aby si obidvaja rodicia
riadne plnili svoje rodi¢ovské prava a povinnosti k nemu. Samotna Uprava styku - jej rozsah, atoiv
pripade, ak by pobyt dietata u rodi¢a, ktorému nebolo zverené do vychovy a opatery, bol kratkodoby,
predsa nema vyznamny vplyv na uréenie vyzivovacej povinnosti. V tejto suvislosti odvolaci sud dava do
pozornosti obsah Uradného zédznamu na &.1. 136 spisu zo dfia 23.05.2023, z ktorého o.i. vyplyva, Ze
otec maloletej s ndvrhom na rozvod manzelstva, so zverenim maloletej do starostlivosti matky, uréenim
vyzivného v sume 300 Eur suhlasi, s dérazom na ust. § 36 ods. 1 veta druha Zakona o rodine, z ktorého
vyplyva, Ze sud mdze aj bez navrhu upravit’ vykon rodiCovskych prav a povinnosti. Krajsky sid v danom
pripade priorizuje pravo maloletej na také sudne konanie, ktoré prebehne €o najrychlejSie, hospodarne
a bez zbytoénych prietahov.

27. Odvolaci sud riadiac sa uvedenym, preto napadnuté uznesenie sudu prvej instancie za pouzitia ust.
§ 389 ods. 1 pism. d) CSP zrusil, pretoZe neboli splnené zakonné podmienky pre takéto prerusenie
konania v zmysle § 164 CSP.

28. KedZe tymto rozhodnutim sa konanie nekonci, pretoZze navrh na Upravu prav a povinnosti k
maloletému dietatu na ¢as do rozvodu treba meritérne prejednat, o naroku na nahradu trov konania
rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym sa bude kon¢it' konanie vo veci same;j.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podra ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Zze rozhodnutie spociva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.



Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



