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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Ka$ajovej a ¢lenov
senatu JUDr. Valérie Kleinovej st. a Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej v pravnej veci Zalobcu: B. Z.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XX, S., zastipeny SODOMA VULGAN, spol. s.r.0., advokatska kancelaria,
Kominarska 2,4, Bratislava, ICO: 47 254 084 proti zalovanému: Zeleznice Slovenskej republiky, so
sidlom Klemensova 8, Bratislava, ICO: 31 364 501, o zaplatenie mzdovych narokov na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo diia 04. februara 2022, ¢.k. 12Cpr/9/2012-348
v spojeni s opravnym uznesenim zo dfa 20. jula 2022 €. k. 12Cpr 9/2012-479, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim zo dia 20. 07. 2022 &.
k. 12 Cpr 9/2012-479 v napadnutej vyhovujucej Casti potvrdzuje.

Il. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie po pripustenych zmenach Zaloby ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke 247,54 EUR spolu s Urokom z omeSkania vo vyske 9 %
rocne zo sumy 38,63 EUR od 13.6.2011 do zaplatenia, 48,44 EUR od 13.7.2011 do zaplatenia, 19,36
EUR od 13.8.2011 do zaplatenia, 4,49 EUR od 13.9.2011 do zaplatenia, 42,50 EUR od 13.10.2011 do
zaplatenia, 33,66 EUR od 13.11.2011 do zaplatenia, 60,46 EUR od 13.12.2011 do zaplatenia, vSetko do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvySku Zalobu zamietol a Zalovanému narok na nahradu
trov konania nepriznal.

2. Po pravnej stranke posudil vec podfa § 1 ods. 1 pism. a), ods. 2, § 2 ods. 1,2,3 pism. j), §4
ods. 1,6 zak. €. 462/2007 Z.z. o organizacii pracovného €asu v doprave a o zmene a doplneni zakona
€. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a 0 zmene a doplneni zakona ¢&. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a
nelegalnom zamestndvam a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona €. 309/2007 Z. z. v
zneni u¢innom v ¢ase Zalobcom vykonavanej pracovnej pohotovosti, § 43 ods. 1 pism. d), §85 ods. 1 §
90 ods. 1, § 96 ods. 1,2,3 Zakonnika prace v zneni u¢innom do 1.9.2011, § 96 ods. 3 Zakonnika prace,
v zneni u¢innom od 1.9. 2011, § 119 ods. 3, § 120 ods. 4, § 129 ods. 1, § 130 ods. 2, § 132, § 231,
Zakonnika prace, § 4 ods. 2 pism. a) zak. €. 2/1991 Zb. o kolektivnom vyjednavani v zneni neskorsich
predpisov, § 100 ods. 1, § 101 Obgianskeho zakonnika.

3. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze Zalobca bol v obdobi od augusta
2009 do novembra 2011 zamestnancom Zalovaného, ako hasi¢ v hasi¢skom utvare Nové Zamky a
jeho praca bola uréena Dennym poriadkom u€innym od 1.9.2007 od 06:00 hod. do 06:00 hod., priCom
obdobie od 18:00 hod. do 24:00 hod. bol tzv. odpo€inok na pracovisku. Za nespornu povazoval aj vySku
mzdy vyplatenu Zalobcovi Zalovanym v uvedenom obdobi, preukazanu mzdovymi listami Zalobcu za rok



2009 - 2011, uvedenu v odseku 26. rozsudku, rozsah pracovnej pohotovosti Zalobcu v uvedenom obdobi,
vymedzeny vypoctovou tabulkou Zalovaného uvedenou v odseku 24. rozsudku, ako aj vy$ku nahrady za
pracovnu pohotovost vyplatenu Zalobcovi Zalovanym v uvedenom obdobi podla Zalobcom predlozene;j
vypoctovej tabulky zaloZenej v spise na €.l. 145-146 a uvedenu v odseku 27 rozsudku. Za nesporné tiez
povazoval, Ze Zalovany spociatku svojim zamestnancom za uvedeny ¢asovy Usek nevyplacal ziadnu
mzdu ani ndhradu mzdy, majuc za to, Ze sa nejedna o pracovnu pohotovost. AZ na zaklade rozsudku KS
v Bratislave sp.zn. 8C0/1092011 zo dfia 24.4.2012, pravoplatného dfia 22.5.2012, v ktorom sud dospel
k zaveru Ze Casovy Usek medzi 18:00-24:00 hod. kedy sa Zalobca zdrziaval na pracovisku je potrebné
povazovat minimalne za neaktivnu &ast’ pracovnej pohotovosti podfa § 96 ods. 4 Zakonnika prace a § 4
ods. 1 zadkona €. 462/2007 Z.z., doplatil Zalobcovi mzdové naroky za pracovnu pohotovost za 08-12/2009
vo vy8ke 476,28 EUR brutto, za rok 2010 vo vySke 1.187,91 EUR brutto, za rok 2011 vo vySke 381,64
EUR + 702,38 EUR brutto, dha 12.7.2012, 11.9.2012 a 11.10.2012. Spornou otazkou v konani zostalo, Ci
Zalovany mzdové naroky Zalobcu za neaktivnu East’ pracovnej pohotovosti za Zalované obdobie vyplatil
spravne, resp. vySka mzdoveého naroku Zalobcu za neaktivnu €ast pracovnej pohotovosti za Zalované
obdobie a preml€anie uplatneného naroku.

4. Sud prvej inStancie sa v prvom rade zaoberal namietkou premli€ania vznesenou Zalovanym dna
30.3.2021 po rozSireni Zaloby Zalobcom podanim doruéenym sudu dha 11.6.2014. Konstatoval, Ze
Zalobou doru€enou sudu diia 14.9.2012, doplnenou dfia 16.1.2013 si Zalobca uplatnil mzdovy nérok
za pracovnu pohotovost vymedzenu Zalovanym ako ,doba odpo€inku na pracovisku“ za obdobie od
septembra 2009 do jula 2011, vo vySke 612,61 EUR spolu s urokom z omeSkania vo vySke 527,36
EUR (spolu 1.139,97 EUR). Uvedeny narok z pravneho hladiska vyhodnotil ako narok na nahradu mzdy
za neaktivnu &ast’ pracovnej pohotovosti podlfa § 96 ods. 2 Zakonnika prace. Podanim doru¢enym
sudu dria 5.12.2013 Zalobca podanu Zalobu v &asti istiny vo vySke 612.61 EUR t.j. naroku na nahradu
mzdy za neaktivnhu &ast’ pracovnej pohotovosti podla § 96 ods. 2 Zakonnika prace za obdobie od
septembra 2009 do jula 2011 zobral spat, z dévodu jej uhrady Zalovanym po podani Zaloby a v
Casti uroku z omeskania vo vySke 97,06 EUR, z dévodu jeho nepresného vypodtu spojeného s tym,
Ze zalovany mu presny rozpis odpracovanych hodin poskytol az vo vyjadreni k Zalobe. Trval len
na zaplateni drokov z omeskania vo vySke 430,30 EUR. Podanim doruéenym sudu dria 11.6.2014
Zalobca rozSiril zalobu na zaplatenie istiny vo vyske 3.206,85 EUR a urok z omeskania. RozSirenie
Zaloby odbvodnil nepresnostou pévodného vypoctu Zalovanej sumy a novymi dékazmi, za ktoré
oznadil indpekciu vykonanu u Zalovaného Indpektoratom prace Zilina, ktora konstatovala nespravnost
Zalovanym vyplacanej mzdy v suvislosti s vykonom pracovnej pohotovosti, ked Zalovany vyplacal svojim
zamestnancom za kazdu hodinu mzdu vo vy8ke 2,09 EUR/ hod. za rok 2012 a v roku 2013 bola tato
suma 2,16 EUR/hod. Podfa § 4 ods. 6 zak. €. 462/2007 Z.z. mala byt Zalobcovi, zaradenému v 7. tarifnej
triede, vyplatena hodinova tarifna mzda v roku 2009 vo vySke 3,25 EUR, za rok 2010 vo vyske 3,39
EUR, za rok 2011 vo vySke 3,50 EUR, za rok 2012 vo vySke 3,55 EUR a za rok 2013 vo vyske 3,83
EUR. Preto ked Zalovany vyplacal Zalobcovi mzdu v nizSej vyske (1,89 EUR za 2009, 1,97 EUR za rok
2010, 2,03 EUR za rok 2011, 2,09 EUR za rok 2012 a 2,16 EUR za rok 2013), porusil tym zakon ¢&.
462/2007 Z.z. Na z&klade uvedeného patri Zalobcovi za roky 2009,2010,2011, nahrada mzdy minimaine
v rozsahu pracovnej pohotovosti. Podanim doru¢enym sudu dria 15.8.2014 Zalobca opat zmenil Zalobu
tak, Ze v konani sa domaha zaplatenia istiny vo vySke 3.200,17 EUR a uroku z omeskania vo vyske
468,57 EUR, ¢o oddvodnil rovnako ako zmenu zaloby doru€enu sudu dia 11.6.2014 a uplatneny narok
oznacil ako nedoplatok mzdy za pracovnu pohotovost podla § 4 ods. 6 zdkona &. 462/2007 Z.z. za
obdobie rokov 2009, 2010, 2011. Uznesenim €. k. 12Cpr/9/2012-73 zo dia 5.9.2014, sud prvej indtancie
zmenu Zaloby v zmysle § 95 ods. 1 O.s.p., u€innom v danom &ase pripustil. Uviedol, Ze predmetom
sporu sa tak stal narok Zalobcu na nahradu mzdy za neaktivnu €ast pracovnej pohotovosti podla § 96
ods. 2 Zakonnika prace za obdobie rokov 2009, 2010, 2011. Podanim doruéenym sudu dria 28.9.2021
doplnenym na pojednavani dfia 1.10.2021 Zalobca opat zmenil podanu Zalobu tak, Ze sa domaha
mzdového naroku na nahradu mzdy za neaktivnu &ast’ pracovnej pohotovosti vo vySke 1.159,17 EUR
s prisludenstvom za obdobie od augusta 2009 do novembra 2011. Sud prvej inStancie zmenu Zaloby
pripustil na pojednavani dfia 1.10.2021 uznesenim v zmysle § 142 ods. 1 CSP, za pritomnosti oboch
sporovych stran. Predmetom sporu sa tak stal narok Zalobcu na nahradu mzdy za neaktivhu &ast
pracovnej pohotovosti podla § 96 ods. 2 Zakonnika prace za obdobie august 2009 az november 2011.
Podla nazoru sudu prvej indtancie Zalobca si po spatvzati Zaloby vySke 612,61 EUR v Casti naroku
na nahradu mzdy za neaktivnhu €ast pracovnej pohotovosti za obdobie september 2009 - jul 2011 z
dovodu jej uhrady, podanim doru¢enym sudu dria 11.6.2014 a zmenou Zaloby podanim doru¢enym sudu
dna 15.8.2014 uplatnil novy narok nahradu mzdy za neaktivnu €ast’ pracovnej pohotovosti za obdobie



rokov 2009, 2010, 2011, ktory podanim doru¢enym sudu dna 28.9.2021 nasledne zmenil na mzdovy
narok za neaktivnu &ast’ pracovnej pohotovosti za obdobie august 2009 -november 2011. Namietku
premliania vznesenu Zalovanym vyhodnotil ako dévodnu a za premlI¢any narok vyhodnotil Zalobcom
uplatneny mzdovy narok za pracovnu pohotovost do 11.6.2011, t.z. 3 roky pred novym uplatnenim
mzdového naroku na ndhradu mzdy za neaktivnu €ast pracovnej pohotovosti podanim doru¢enym sudu
dria 11.6.2014. Ako nepreml€any mzdovy narok Zalobcu vyhodnotil len mzdovy narok na nahradu mzdy
za neaktivnu €ast' pracovnej pohotovosti za obdobie za obdobie od maja 2011, splatny 12.6.2011, do
novembra 2011 (vratane).

5. Skonstatoval, Ze nepreml€any mzdovy narok zalobcu na nahradu mzdy za neaktivnu ¢ast pracovnej
pohotovosti za obdobie za obdobie od maja 2011 do novembra 2011 (vratane) si Zzalobca uplatnil za
obdobie 05/2011 vo vyske 38,63 EUR, 06/2011 vo vySke 48,44 EUR, 07/2011 vo vySke 19,36 EUR,
08/2011 vo vyske 4,49 EUR, 09/2011 vo vyske 42,50 EUR, 10/2011 vo vySke 33,66 EUR, 11/2011 vo
vyske 60,46 EUR, podla metodiky znalkyne B.. T.. N. L. v jej znaleckom posudku &. 6/2016, vyhotovenom
v konani sp. zn. 19Cpr/7/2012 vedenom na Okresnom stde Bratislava 1 v obdobnej veci Marek Sirna
c/a Zeleznice SR, s ktorou metodikou Zalovany nesuhlasil.

6. Sud prvej indtancie mzdovy narok Zalobcu na nahradu mzdy za neaktivnu &ast’ pracovnej pohotovosti
za obdobie za obdobie od maja 2011 do novembra 2011 (vratane) pravne kvalifikoval ako narok na
mzdu za neaktivnu €ast’ pracovnej pohotovosti na pracovisku podla § 96 ods. 1, 2, 3 Zakonnika prace.
Uviedol, Ze predmetna doba sa sice zapoditava do pracovného €asu, avdak nejedna sa o vykon prace,
ked Zalobca v danom &ase pracu pre zalovaného skuto¢ne nevykonaval, bol ,len” v §tadiu pripravenosti
na vykon prace, ¢o plne zodpoveda institutu pracovnej pohotovosti (s vynimkou ¢asu, ked bol Zalobca
povolany k zasahu, ¢o nebolo predmetom konania). Podla § 96 ods. 3 Zakonnika prace zalobcovi
patri mzda vo vy8ke pomernej ¢asti zakladnej zloZzky mzdy, najmenej vSak vo vySke minimalnej mzdy v
eurach za hodinu podla osobitného predpisu (do 31. 08. 2011 najmenej vo vySke minimalneho mzdového
naroku v § 120 ods. 4 v eurach za hodinu pre prvy stuper narocnosti prace). Konstatoval, ze medzi
stranami bolo sporné, ako je potrebné vykladat’ pojem ,pomerna €ast’ zakladnej zlozky mzdy*“, ktory
nie je expressis verbis zakonodarcom definovany. Stotoznil sa s ndzorom Zalobcu, Ze z jednotlivych
ustanoveni Zakonnika prace (napr. pomerna ast dovolenky) mozno vyvodit, Ze pomerna Cast je Cast
priamo urcitelna a vydislitefna, a to v danom pripade ako Cast zakladnej zloZky mzdy pripadajica na &as
pracovnej pohotovosti (zhodne uvedené v odbornom ¢lanku autora Ing. Miroslava Maduhu s nazvom
Pracovna pohotovost’ a pracovny €as). Zakladnou zloZzkou mzdy uvedenou v § 119 ods. 3 Zakonnika
prace treba vieobecne rozumiet zloZku mzdy poskytovanu zamestnancovi podla odpracovaného ¢asu
(napr. tarifnd mzda hodinova, mesacny plat) alebo podla dosiahnutého vykonu (tzv. ukolova forma
mzdy). Slovné spojenie pomerna Cast je dévodné vzhfadom k tomu, Ze v pripade zamestnanca méze ist
0 osobu, ktoréa je odmerfiovana mesac¢nou mzdou (a teda je potrebné vypocitat prislusny pomer v danom
kalendarnom mesiaci vo vazbe na hodinu vykonavanej prace - dosiahnuta mzda/pocet odpracovanych
hodin) a tiez preto, Ze pracovna pohotovost nemusi trvat presne hodinu. Ak je zakladnou zlozkou
mzdy mesacny plat, ako tomu bolo v predmetnej veci, pomernou &astou je podiel mesacného platu
zodpovedajuci pracovnej pohotovosti (mesaéna mzda: fond pracovného €asu x pocet hodin neaktivnej
Casti pracovnej pohotovosti). Pomerna Cast’ zakladnej zloZky mzdy sa tak rovna Casti mesacnej mzdy
zodpovedajucej podielu po¢tu hodin neaktivnej €asti pracovnej pohotovosti na pracovisku z mesa&ného
fondu pracovného €asu pre ustanoveny tyzdenny pracovny &as. Z gramatického vykladu § 96 ods. 3
Zakonnika prace mozno vyvodit, Ze zdkonné minimum pre odmenovanie neaktivnej Casti pracovnej
pohotovosti je aplikovatelné len v pripade, ak zakladna zloZzka mzdy je dohodnuta nizSou sumou, ako je
minimalna mzda. Nesuhlasil so Zalovanym, Ze zakon neurCuje pomernu Cast zakladnej zlozky mzdy a
jej vypocet, a Ze z uvedeného dévodu je stanovenie pomernej Casti zakladnej zlozky mzdy ako odmeny
za neaktivnu Cast pracovnej pohotovosti na dohode medzi zamestnancom a zamestnavatelom. Mal
za to, Ze pokial by si osvojil vyklad Zalovaného, Zze mzdu za neaktivnu ¢ast pracovnej pohotovosti na
pracovisku si mozu strany sporu dohodnut za zachovania minima vo vyske minimalnej hodinovej mzdy,
tak potom by bola veta pred Ciarkou pojednavajuca o pomernej Casti zakladnej zlozky mzdy celkom
nadbytogna a stracala by akykolvek zmysel. Na druhej strane sa stotoZnil s argumentaciou Zalovaného,
Ze z Upravy pracovnej pohotovosti vyplyva umysel zakonodarcu odlisit vySku mzdy za riadny vykon
prace, mzdu za aktivnu a neaktivnu €ast pracovnej pohotovosti a mzdu za pracovnu pohotovost mimo
pracoviska, €o je suladné aj spravnou Upravou a judikaturou Eurépskeho sudneho dvora a tento cief
je zachovany vtom, Ze za neaktivnu €ast pracovnej pohotovosti patri pomerna &ast’ zakladnej zlozky
mzdy zamestnanca, t.j. nie mzdy v celej vySke v rdmci zvyhodneni dohodnutych nad rdmec zékladne;j



zlozky mzdy. Uviedol, Ze aj napriek tomu, Ze v danom pripade nebola dojednana pohybliva zloZka
mzdy, v dosledku €oho sa tarifna mzda Zalobcu v celej vySke stala zakladom pre vypocet pomerne;j
Casti zakladnej zlozky mzdy, je potrebné si uvedomit, Ze v mnohych pripadoch je zakladna zloZzka mzdy
dohodnutd pod uroveh minimalnej mzdy a na tuto zlozku su naviazané nasledne doplinkové zlozky,
zavislé napr. od vykonnosti zamestnanca. S uvedenym pocita aj zakon &. 663/2007 Z.z. 0 minimalnej
mzde, ked zamestnavatelovi uréuje povinnost' vyplatit zamestnancovi doplatok k minimalnej mzde, ak
mzda zamestnanca za vykonanu pracu nedosiahne v kalendarnom mesiaci minimalnu mzdu, aj ked
zamestnanec odpracoval v kalendarnom mesiaci pracovny €as ustanoveny zamestnavatelom. Mal za
to, Ze opomenut nemozno ani subsidiarny charakter predmetného ustanovenia, v désledku ktorého
mzda za neaktivnu Cast pracovnej pohotovosti na pracovisku méze byt dohodnuté v pracovnej zmluve
alebo kolektivnej zmluve aj inak, avSak u zamestnanca, u ktorého zakladna zlozka mzdy je vysSia
ako minimalna mzda, nemdze byt tato mzda dohodnuta v niz3Sej vySke ako je pomerna Cast’ zakladnej
Zlozky mzdy (ina uprava mzdy moze byt len v prospech zamestnanca). Uviedol, Ze kolektivha zmluva
a smernica zamestnavatela priznava zamestnancom narok na mzdu za pracovnu pohotovost vo vySke
zakonného minima v § 96 ods. 3 Zakonnika prace za Ciarkou, avSak vébec nereflektuje, Ze u niektorych
zamestnancov moze byt pomerna €ast zakladnej zlozky mzdy vysSia ako minimalna mzda, v dosledku
¢oho priznava zamestnancom narok na mzdu v niz8ej vyske, ako je v § 96 ods. 3 Zakonnika prace a preto
je v tejto Casti s poukazom na § 231 ods. 1 Zakonnika prace a § 4 ods. 2 zak. €. 2/1991 Zb., neplatnou. Z
uvedenych ddévodov neprihliadol na pravny nazor vysloveny v odévodneni uznesenia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 29.4.2019, sp. zn. 4Cdo/165/2018 mimo rozsahu dovolacieho prieskumu
odvolavajlici sa na zasadu pacta sund servanda, pri zrejmom a neopomenutelnom rozpore medzi
znenim kolektivnej zmluvy, suCastou ktorej je aj dotknuta smernica o odmerovani zamestnancov a
Zakonnikom prace, ako v8eobecne zavaznym pravnym predpisom, a tiez vzhfadom na nemeritorny
charakter predmetného rozhodnutia.

7. Dalej uviedol, Ze pokial ide o vy$ku a vypo&et nahrady mzdy za neaktivnu ast pracovnej pohotovosti
za obdobie maj 2011 az november 2011 (vratane), zaklad sporu vyplynul z rozdielneho vykladu § 96
ods. 3 Zakonnika prace, ked Zzalovany pri vypo¢te mzdovych narokov za neaktivnu €ast pracovnej
pohotovosti po pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co/109/2011 vychadzal,
opierajuc sa o znenie Smernice pre odmeriovanie zamestnancov ZSR &. XXX/XXXX/XXX - U. XXX
(konkrétne body 81. a 82. ¢asti 14, kapitoly Ill.), z hodinovej mzdy v roku 2009 vo vy3ke 1,89 EUR v
roku 2010 vo vyske 1,97 EUR a v roku 2011 vo vySke 2,03 EUR. S poukazom na absenciu legalne;j
definicie pomernej Casti zakladnej zloZzky a logicky zdovodnenu potrebu diferencovaného odmeriovania
za dobu vykonu prace a dobu neaktivnej Casti pracovnej pohotovosti bol toho nazoru, Zze pomerna
Cast' zakladnej zloZky mzdy za pohotovost na pracovisku u Zalobcu zodpovedala dohode v smernici
pre odmefiovanie zamestnancov ZSR, re$pektujucej Zakonnikom prace stanovené minimum. Zalobca,
opierajuc sa o zavery znalkyne B.. T.. N. L. v jej znaleckom posudku €&. 6/2016, vyhotovenom v konani
sp. zn. 19Cpr/7/2012 v obdobnej veci Marek Sima c/a Zeleznice SR, za ,dobu odpo&inku na pracovisku®
a pravne nazory na odmefiovanie pracovnej pohotovosti publikované v odbornom ¢lanku Ing. Maéuhu,
mal za to, Ze pomerna Cast zakladnej zloZky mzdy je presne urcitelnou €astou mzdy a zakonné minimum
sa pouzije len v pripade, ak pomerna Cast zakladnej zloZky mzdy je pod jeho uroviiou. Nakolko v
danom pripade vySka mzdy uréena v internej smernici Zalovaného za 1 hodinu pracovnej pohotovosti
bola nizSia ako pomerna &ast’ zakladnej zlozky mzdy Zalobcu, ¢im sa kolektivha zmluva odkazujuca na
upravu odmenovania v predmetnej smernici dostala do rozporu s § 96 ods, 3 Zakonnika prace, Ziadal
od Zalovaného doplatenie rozdielu v nim vypocitanej a Zalovanym vyplatenej ndhrady mzdy za obdobie
08/2009 vo vyske 57,15 EUR, 09/2009 vo vyske 46,80 EUR, 10/2009 vo vyske 48,20 EUR, 11/2009 vo
vyske 6,95 EUR, 12/2009 vo vyske 57,15 EUR, 01/2010 vo vyske 66,64 EUR, 02/2010 vo vyske 60,51
EUR, 03/2010 vo vyske 35,75 EUR, 04/2010 vo vyske 6,75 EUR, 05/2010 vo vyske 39,00 EUR, 06/2010
vo vyske 45,64 EUR, 07/2010 vo vySke 53,31 EUR, 08/2010 vo vySke 44,97 EUR, 09/2010 vo vyske
31,14 EUR, 10/2010 vo vyske 19,27 EUR, 11/2010 vo vyske 31,14 EUR, 12/2010 vo vyske 22,41 EUR,
01/2011 vo vyske 60,94 EUR, 02/2011 vo vyske 49,91 EUR, 03/2011 vo vySke 38,48 EUR, 04/2011 vo
vySke 48,44 EUR, 05/2011 vo vyske 38,63 EUR, 06/2011 vo vyske 48,44 EUR, 07/2011 vo vyske 19,36
EUR, 08/2011 vo vyske 4,49 EUR, 09/2011 vo vySke 42,50 EUR, 10/2011 vo vyske 33,66 EUR, 11/2011
vo vySke 60,46 EUR. Sud prvej inStancie vySku mzdy za dobu neaktivnej €asti pracovnej pohotovosti na
pracovisku za obdobie 05/2011 az 11/2011 (vratane), urcil tak, Ze vysledok podielu tarifnej mzdy Zalobcu
a mesacného fondu pracovného €asu vynasobil poétom hodin neaktivnej €asti pracovnej pohotovosti
na pracovisku, nasledovne



05/2011 06/2011 07/2011 08/2011 09/2011 10/2011 11/2011

fond PC 165,85 160,5 165,85 165,85 160,5 165,85 160,5

tarifna mzda 455,32 € 510,92 € 413,12 € 352,20 € 467,91 € 469,59 € 519,90 €
poCet hodin PP 54 42 42 48 48 42 50

mzda za PP 148,25 € 133,70 € 104,62 € 101,93 € 139,94 € 118,92 € 161,96 €
vyplatena mzda 109,62 € 85,26 € 85,26 € 97,44 € 97,44 € 85,26 € 101,50 €
doplatok 38,63 € 48,44 € 19,36 € 4,49 € 42,50 € 33,66 € 60,44 €

Doplatok mzdy za dobu neaktivnej ¢asti pracovnej pohotovosti Zalobcu na pracovisku za obdobie m3j
2011 aZz november 2011 (vratane), tak vygislil na 147,54 EUR. Pri pouzitych premennych pre vypocet
mzdy za neaktivnu &ast’ pracovnej pohotovosti, vychadzal z fondu pracovného &asu pouzitého znalkyfiou
B.. T.. L. v jej znaleckom posudku &. 6/2016, vyhotovenom v konani sp. zn. 19Cpr/7/2012. Konstatoval,
Ze pocCet hodin neaktivnej €asti pracovnej pohotovosti v konani sporny nebol a vyplyval zo Zalovanym
predloZzenej vypoctovej tabulky. Uviedol, Ze vySka mzdy Zalovanym vyplatenej za konkrétny mesiac
predstavuje nasobok poctu hodin neaktivnej Casti pracovnej pohotovosti na pracovisku a hodinove;j
mzdy uréenej v Smernici pre odmeriovanie zamestnancov ZSR &. XXX/XXXX/XXX - U. XXX, uvedene;
v odseku 27, ktora vyska v konani sporna nebola. Zalobcovi priznal mzdovy narok - doplatok mzdy za
neaktivnu Cast pracovnej pohotovosti v celkovej vySke 247,54 EUR brutto, nasledovne: za maj 2011 vo
vyske 38,63 EUR, jun 2011 vo vySke 48,44 EUR, za jul 2011 vo vySke 19,36 EUR, za august 2011 vo
vyske 4,49 EUR, za september 2011 vo vysSke 42,50 EUR, za oktdber 2011 vo vyske 33,66 EUR, za
november 2011 vo vySke 60,46 EUR a vo zvysku Zalobu z dévodu premi€ania zamietol. Nevyplatenim
priznanej mzdy za neaktivnu €ast’ pracovnej pohotovosti za obdobie maj 2011 az november 2011 v lehote
splatnosti sa Zalovany dostal do omeskania, preto ho zaviazal aj na zaplatenie uplatneného aroku z
omeskania uplatneného v zmysle §1 ods. 4 Zakonnika prace, § 517 ods. 2 Obcianskeho z&konnika,
vo vySke upravenej v § 3 a § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., o 8 percentualnych bodov vys3ej
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému drfiu ome$kania s plnenim
penazného dlhu, t.j. vo vyske 9% rocne z vy8ky nedoplatku mzdy za prisluSny mesiac, a to vZdy od 13.
dfia v mesiaci (12. def bol vyplatnym dfiom u Zalovaného, ¢o v konani sporné nebolo) do zaplatenia. O
trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP podfa pomeru Uspech vo veci a Zalovanému, ktorého
absolutny uspech v konani predstavuje 57,30% [Uspech Zalobcu je 21,35% a Uspech Zalovaného je
78,65% (78,65 - 21,35 = 57,30%)], nahradu trov konania nepriznal, pretoze mu Ziadne trovy nevznikli.

8. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote Zalovany odvolanie v €asti suidom
priznaného naroku Zalobcu a Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej instancie v €asti vyroku |. zmenit,
a zalobu v celom rozsahu zamietnut. Rozsudok napadol z dévodov, Ze sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP) a
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (ust. § 365 ods. 1
pism. h) CSP).

9. Uviedol, Ze sud prvej inStancie Zalobcovi priznal narok v zmysle metodiky znalkyne p. B.. N. L. v
Znaleckom posudku €. 6/2016, ktory bol vyhotoveny v inom sporovom konani vedenom na Okresnom
sude Bratislava |, sp. zn.: 19Cpr/7/2012. Z predmetného znaleckého posudku sud prvej inStancie prevzal
veli¢iny, ako fond pracovného €asu, vyklad pojmu pomerna &ast’ zakladnej zlozky mzdy, ako zaklad pre
vypoc€et odmeny za vykon neaktivnej Casti pracovnej pohotovosti ustalil tarifni mzdu. Skonstatoval, Ze
takto uréent metodiku v zmysle Znaleckého posudku €. 6/2016 rozporoval nie len v tomto sporovom
konani, ale aj v inych konaniach, v ktorych mal uspech, kde konajuci sud na tento vypocet vyplyvajuci zo
Znaleckého posudku €. 6/2016 (pripadne odborného posudku) neprihliadal, ktoré boli taktiez potvrdené
aj odvolacim sudom a ide o konania vedené Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn.: 8CoPr/8/2019,
8CoPr/9/2016, 4CoPr/3/2021. Dalej poukéazal na dévody, pre ktoré povazuje Vyrok |. rozsudku sudu prvej
indtancie za nezakonny. Uviedol, Ze od roku 2008 do 2011 bola u Zalovaného platna a u¢inna Kolektivna
zmluva zo dna 17.03.2011 (dalej len ,Kolektivha zmluva®), ktora bola uzavretd medzi Zalovanym
a odborovou organizaciou ako vysledok kolektivheho vyjednavania. Obsah predmetnej Kolektivnej
zmluvy bol vysledkom socialneho dialdgu medzi Zalovanym a odborovou organizaciou pésobiacou pri
zalovanom. V tomto zneni uzavreta Kolektivha zmluva bola platna a ucinna od roku 2008 do roku
2011, s tym Ze jej dalSim predpokladom platnosti bol sulad jej obsahu s obsahom a pravnym ramcom
upravenym v kolektivnej zmluve vy3Sieho stupfia. Povazoval za nepochybné, Zze naroky upravené
v Kolektivnej zmluve boli vyjednané zastupcami zamestnancov Zalovaného spdsobom, aby boli pre
zamestnancov Zalovaného vyhodnejSie v porovnani s podmienkami a narokmi stanovenymi platnou



pravnou Upravou. Stéastou Kolektivnej zmluvy bola aj Smernica pre odmefiovanie zamestnancov ZSR
341/2004/1205-0 510 ucinnd od 01.07.2004 v zneni je doplneni (dalej klen ,smernica®), ktora v Casti lll.
upravovala odmeriovanie za pracovnu pohotovost. Mal za to, Ze zaver sudu prvej inStancie v suvislosti s
udajne pre zalobcu nevyhodnym ustanovenim Kolektivnej zmluvy vo vztahu k odmefovaniu, v désledku
ktorého je podfa sudu prvej inStancie predmetné ustanovenie Kolektivnej zmluvy neplatné, nembze
obstat, nezaklada sa na spravnom pravnom posudeni. Podla Zalovaného podmienky dojednané v
Kolektivnej zmluve spifiaju véetky zakonné naleZitosti a v Ziadnom pripade nie su (neboli) nevyhodné
pre zamestnancov zZalovaného.

10. Konstatoval, Ze pod pojmom mzdové podmienky sa rozumie vymedzenie jednotlivych foriem
odmerniovania, ich vySku, dalSie zloZzky plneni poskytovanych za pracu a podmienky ich poskytnutia.
Mzdové podmienky je zamestnavatel povinny dohodnut’ s prislusnym odborovym organom v kolektivne;j
zmluve, pricom dojednané mzdové podmienky sa vztahuju na kazdého zamestnanca, bez ohladu na
to, €i je alebo nie je ¢lenom odborovej organizécie. V pripade, Ze mzdové podmienky su sucastou
kolektivnej zmluvy, v pracovnej zmluve mdze byt odkaz na tuto kolektivnu zmluvu. Ak zamestnavatel,
u ktorého nie je odmenovanie zamestnancov dohodnuté v kolektivnej zmluve, je povinny postupovat v
zmysle ust. § 120 Zakonnika prace. Podla Zalovaného sud prvej indtancie nespravne pravne posudil a
vyloZil ust. § 96 ods. 3) Zakonnika prace, pri svojom vyklade sa vyluéne pridrziaval vyjadreni Zalobcu.
Tento vyklad ust. § 96 ods. 3) Zakonnika prace, tak ako si ho ustalil sud prvej indtancie, povazuje za
nespravodlivy a nekomplexny. Vyklad predmetného ustanovenia tak ako ho sud prvej inStancie popisal
v odévodneni napadnutého rozsudku, by podla jeho nazoru v zasade znamenal, Ze ide doslova len o
matematicky prepocet z mesacnej zakladnej zloZky mzdy na hodinovu. Sud prvej indtancie ako zaklad
pre vypocet mzdy za pracovnu pohotovost pouZil tarifni mzdu. Mal za to, Ze v uvedenom vyklade sud
prvej indtancie opomenul zohladnit' fakt, Ze zdkonodarca v ust. § 96 ods. 3) Zakonnika prace hovori
o pomernej Casti zakladnej zlozky mzdy, a nie o zakladnej zlozke mzdy prepocitanej na €as trvania
pracovnej pohotovosti v pomere 1:1, resp. alikvotnej Casti zakladnej zloZky mzdy. Je toho nazoru,
Ze zo slovného spojenia ,pomerna Cast zakladnej zloZky mzdy“ nevyplyva, Ze vySku odmeny za
neaktivnu €ast' pracovnej pohotovosti mozno ur€it iba ako podiel mesacnej zakladnej zlozky mzdy (v
danom pripade tarifnd mzda) zamestnanca zodpovedajuci ¢asu pracovnej pohotovosti. Zalovany sa
s takymto vykladom sudu prvej inStancie nestotoznil a povazuje ho za nelogicky. SkonStatoval, Ze
voci zalobcom uplatnenom naroku za obdobie rokov od 13.09.2009 do 13.06.2011 vzniesol namietku
preml&ania, ktoru sud prvej inStancie vzhfadom na okolnosti pripadu ako opravnenu akceptoval a v tejto
Casti bol zalobcov narok sudom zamietnuty. Poukazal na to, Ze zalobca v predmetnom sporovom konani
(ako aj v inych) podal nespocetné mnozstvo zmatonych pisomnych podani, tymito podaniami menil
Zalobu (opakovane), ¢im na jeho strane doslo aj k zmene nie len Zaloby kvantitativne ale aj kvalitativne.
Mal za to, Ze narok zalobcu nespocival diiom podania pévodnej Zaloby, ale sa preml&al. Poukazal na ust.
§ 96 ods. 3) prvej vety Zakonnika prace, zamestnancovi za neaktivnu €ast’ pohotovosti na pracovisku
nepatri cela zakladna zloZzka mzdy, ale len jej pomerna &ast. VySka pomernej Casti nie je v Ziadnom
ustanoveni Zakonnika prace, resp. zakona €. 462/2007 Z.z. definovana. Konstatoval, Ze vychadzajuc
z ust. § 119 Za&konnika prace, jej vy8ka podlieha dohode medzi zamestnavatefom a zamestnancom,
resp. dohode medzi zamestnavatelom a prisluSnym odborovym organom v kolektivnej zmluve. Zaroven
v8ak plati domnienka, Ze takato vySka nesmie byt dohodnuta niZSie ako aktualna minimalna mzda
v eurach za hodinu. Povazuje za nelogické, aby sud na jednej strane povazoval uvahu Zalobcu o
pomernej Casti za spravnu, pricom Zalobca uvedenu otazku neposudzoval zakonne, kedZe prevzal
zavery znalkyne a Uvahu z odborného ¢lanku Ing. Maduhu a zaroveri sa sud na strane druhej stotoznil
s argumentaciou Zalovaného, v tom Ze z Upravy pracovnej pohotovosti vyplyva umysel zakonodarcu
odlisit vysku mzdy za riadny vykon prace, mzdu za aktivhu a neaktivnu €ast pracovnej pohotovosti
a mzdu za pracovnu pohotovost mimo pracoviska, a tento ciel je zachovany v tom, Ze za neaktivnu
Cast’ pracovnej pohotovosti patri pomerna €ast zakladnej zlozky mzdy zamestnanca, t.j. nie mzdy v
celej vySke. Zavery uvadzané v odbornom ¢€lanku Ing. Ma&uhu povaZuje Zalovany za nespravne vratane
interpretacie ust. 96 ods. 3) Zakonnika prace. Ma za to, Ze tento odborny &lanok nemozno povazovat za
ustalenu pravnu (sudnu) prax, ani za judikovanu pravnu vetu, ktorou by mali byt sudy viazané. Zotrval
na svojom pravnom vyklade ustanovenia § 96 ods. 3) Zakonnika prace, podla ktorého vySka pomerne;j
Casti zakladnej zlozky mzdy za pohotovost’ na pracovisku méze byt uréena percentualne, ale aj inym
sposobom. V danom pripade bola dohodnuta v smernici, ktora je su€astou Kolektivnej zmluvy a bola
dohodnuté celoplosne vo vySke v sulade s Nariadenim vlady SR, ktorym sa ustanovuje suma minimalnej
mzdy pre prislusny kalendarny rok. Trva na tom, Ze pri svojom postupe neporusil ustanovenie Zakonnika
prace, a ani zakona ¢&. 462/2007 Z.z. o organizacii pracovného €asu v doprave a vyplatil Zalobcovi



vSetky naroky, ktoré mu patrili na zaklade vzdjomnej dohody. KedZe z&kon €. 462/2007 Z.z. o organizacii
pracovného Casu v doprave neuréuje blizSie podmienky v suvislosti s odmefovanim zamestnancov v
doprave a v tejto suvislosti odkazuje na ust. § 119 Zakonnika prace, je podla Zalovaného potrebné
riadit sa pri odmefovani zamestnancov Zakonnikom prace ako vdeobecnym pravnym predpisom.
Poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn.: 4Cdo/165/2018 zo dfia 29.04.2019, bod 14, kde
sa uvadza, na zaklade § 96 ods. 3 Zakonnika prace zamestnancovi za kazdu hodinu neaktivnej Casti
pracovnej pohotovosti na pracovisku patri mzda vo vySke pomernej Casti zakladnej zloZky mzdy, ktoru
mal dohodnutl so zamestnavatefom v pracovnej zmluve, a len v pripade, Ze by zakladna zloZka jeho
mzdy nedosahovala vysku minimalneho mzdového naroku za hodinu, zamestnancovi patri mzda za
neaktivnu €ast pracovnej pohotovosti vo vySke minimalnej mzdy. Ustanovenie § 96 ods. 3 Zakonnika
prace je vSak subsidiarnej povahy a pouZije sa len v pripade, ak si zamestnanec so zamestnavatelom
nedohodli mzdu za neaktivnhu €ast pracovnej pohotovosti na pracovisku inym spdésobom napriklad
osobitnym dojednanim jej vySky resp. spdsobu ur€enia jej vysky v pracovnej zmluve alebo odkazom
na kolektivhu zmluvu. Pokial medzi zamestnavatefom a jeho zamestnancami bola uzavretd kolektivna
zmluva, v ktorej v ramci mzdovych podmienok bola dohodnuté osobitna uprava mzdy za neaktivnu
Cast' pracovnej pohotovosti na pracovisku, v takomto pripade sa uplatni zdsada pacta sunt servanda a
zamestnancovi tdto mzda patri v takto dohodnutej vySke.

11. Dévodil, Ze na zaklade platnej a U€innej Kolektivnhej zmluvy a v zmysle smernice, ktora bola
jej su€astou, vyplacal nahradu za hodinu neaktivnej €asti pracovnej pohotovosti na pracovisku, vo
vySke tak ako bola upravena v zmene smernice ¢&. 14, a to s ucinnostou od 1.1.2011. V zmysle
smernice postupoval vzdy a tymto sp6sobom odmenoval zamestnancoy, t.j. v sulade s ustanoveniami
Zakonnika prace. Konstatoval, Zze sud prvej inStancie tuto skutoCnost oznacil za nespornd, a to Ze
mzdové naleZitosti Zalobcu boli upravené v mzdovom dekréte v sulade so smernicou. Tento spbsob
upravy mzdovych podmienok sud prvej inStancie nijakym relevantnym spdsobom v napadnutom
rozsudku nerozporpoval. Zdoraznil, ze odmena stanovena Kolektivnou zmluvou za neaktivnu pracovnu
pohotovost na pracovisku bola Zalobcovi vyplatend v celom rozsahu, kedy jeho narok bol touto
Kolektivnou zmluvou stanoveny ako ¢ast’ zakladnej zloZzky mzdy, nie cela zakladna zloZka mzdy, priCom
nevychadzal z tarifnej mzdy zamestnanca (Zalovaného), takato povinnost Zalovanému nevyplyva zo
Zakonnika prace. Uviedol, Ze sud prvej inStancie v bode 40. a 42. Zalobcov narok na odmenu za
pracu neaktivnej €asti pohotovosti ur€il z tarifnej mzdy Zalobcu, s ktorym postupom sudu prvej inStancie
nesuhlasi, nakolko takyto spésob uréeny sidom povazuje za nespravny s tym, Ze nespravne kopiruje
odmerniovanie v pripade riadneho vykonu prace a opomina Upravu v zmysle ust. § 120 ods. 1) Zakonnika
prace. Zdoraznil, ze pravna Uprava neuklada zamestnavatelovi povinnost dohadovat so zamestnancami
variabilni zloZku ich mzdy, ktorou vac&Sinou byva poskytovanie nezaru€enych zloZiek mzdy, ako su
odmeny, alebo prémie, pri¢om nie je ni¢im vynimo¢nym, Ze k dohode o takychto zlozkach mzdy nedéjde
a zamestnavatel odmefiuje zamestnanca len v rozsahu zakladnej zlozky mzdy a povinnych mzdovych
zvyhodneni vyplyvajucich zo Zakonnika prace. Konstatoval, Ze vyklad ust. § 96 ods. 3 ZP, ktory
prezentuje v napadnutom rozsudku sud prvej inStancie, by viedlo k aplikatnym problémom napr. pri
uréeni mzdy za pracovnu pohotovost’ v pripade zamestnanca dohodnutého ukolovou mzdou. Zdbéraznil,
Ze Zalovany mal so zamestnancami (vratane Zalobcu) v smernici, ktora bola su¢astou Kolektivnej zmluvy
osobitne dojednanu vySku mzdy za neaktivnu &ast pracovnej pohotovosti, Zalobcovi preto patri za
neaktivnu &ast’ pracovnej pohotovosti na pracovisku mzda v takto dohodnutej vySke. Podla nazoru
Zalovaného minimalnym mzdovym narokom za pracovnu pohotovost’ je hodinova minimalna sadzba,
nie tarifna mzda ako sa mylne domnieva sud prvej inStancie. Hodinova minimalna sadzba za rok 2011
predstavovala sumu 1,822 Eur podla ust. § 1 pism. b) Nariadenia vlady SR, ktorym sa ustanovuje
suma minimalnej mzdy za rok 2011. Z posudenia mzdy za neaktivhu pohotovost reélne vyplatenu
Zalovanym Zalobcovi, tak ako to vyplyva z dékazov (Vypocet naroku na pohotovost), ktoré zalovany
dolozil do sudneho spisu v konani na sude prvej instancie, je podfa Zalovaného jednoznaéné, Ze pri
vyplateni tejto mzdy postupoval tak ako mu to uklada zakon. Je toho nazoru, Ze , Ze spravnost vykladu
ust. § 96 ods. 3) Zakonnika prace zalovanym potvrdzuje aj rozhodnutie Eurépskeho sudneho dvora v
pripade M. (C-347/05) v zmysle ktorého napriek tomu, Ze sa pracovna pohotovost povazuje za pracovny
Cas, samotna disponibilita zamestnanca bez realneho vykonu prace nebrani ¢lenskému Statu, aby
pracovnu pohotovost zamestnanca odmerioval menej vyhodne ako skutoény vykon prace. Konstatoval,
Ze pracovna pohotovost sa zapocitava do pracovného €asu, €o ale neznamena, Ze za €as neaktivnej
pracovnej pohotovosti zamestnancovi patri mzda v rovnakej vyske ako za riadny vykon prace. Cas
pracovnej pohotovosti na pracovisku sa zapocitava do maximalnych limitov pre tyzdenny pracovny &as,
nie je ale vykonom prace, a teda skuto€ne odpracovanym ¢asom, do pracovného €asu sa iba zapoditava,



do poctu odpracovanych hodin sa nezapoditavaju hodiny neaktivnej €asti pracovnej pohotovosti na
pracovisku. Z tohto dévodu nejde o Standardny pracovny &as a vykon prace, preto vySka mzdy za
odpracovany ¢as a pripravenost na vykon prace musi byt odliSna. Uviedol, Ze zakonodarca posudzuje
odlisne aj vykon aktivnej Casti pohotovosti, ktorti v zmysle ust. § 96 ods. 6) Zakonnika prace povazuje za
pracu nadéas. Cas pracovnej pohotovosti, ktory nie je vykonom prace, sa za pracu nadéas nepovazuije.
Metodika vypo&tu mzdy za neaktivnu &ast’ pohotovosti, ktorou sud prvej inStancie zdévodriuje narok
Zalobcu v bode 40. napadnutého rozsudku, nie je podla nazoru Zalovaného spravna. Zalovany trva
na tom, Ze jediny mozny, logicky a spravodlivy vyklad ust. § 96 ods. 3) Zakonnika préce je ten, Ze
mzda za pracovnu pohotovost mbdze byt s prihliadnutim na ustanovenie § 119 ZP dohodnuta medzi
zamestnavatelom a prislusnou odborovou organizaciou v Kolektivnhej zmluve alebo so zamestnancom
v pracovnej zmluve (za dodrzania podmienky, Ze nie je nizSia ako minimalna mzda). Zaverom Zalovany
namietal, Ze napadnuty rozsudok trpi viacerymi pravnymi vadami a to z dévodu, Ze jeho odévodnenie
je nepresvedcivé, nedostatocne odévodnené, ale aj meritérne, kedZe sud prvej indtancie v iom nedava
Ziadne odpovede na nosné a kfuCové argumenty, ktoré Zalovany v danom konani prezentoval.

12. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze sa s rozsudkom sudu prvej intancie
stotoZhuje a povazuje ho za vecne spravny. Podla Zalobcu prvoinstanény sud vychadzal v napadnutom
rozsudku z ustaleného vykladu ustanovenia § 96 ods. 3 Zakonnika prace, podla ktorého pomerna
Cast’ zakladnej zlozky mzdy sa vypoc€ita ako podiel mesacnej zakladnej zlozky mzdy zamestnanca
a poctu hodin vo fonde pracovného €asu v prislushom kalendarnom mesiaci. Poukazal na nazor
dr. Tomana podla ktorého za kazdu hodinu neaktivnej Casti pracovnej pohotovosti na pracovisku
patri zamestnancovi mzda vo vySke pomernej Casti zakladnej zlozky mzdy, najmenej viak vo vySke
minimalnej mzdy. TaktieZ aj na nazor prof. Barancovej a Ing. Macuhu: Zakladnou zloZzkou mzdy [§ 119
ods. 3 ZP] je ta zlozka mzdy, ktora je poskytovana podla odpracovaného €asu alebo dosiahnutého
vykonu. Pomernou €astou zakladnej zlozky mzdy je suma, zodpovedajuca €asu pracovnej pohotovosti
na pracovisku. Ak je zamestnanec odmenovany formou hodinovej tarifnej mzdy, za predpokladu, Ze
jej vySka nie je dohodnuta pod uroviiou sumy minimalnej mzdy, ma narok na mzdu vo vyske sucinu
hodinovej sadzby tarifnej mzdy a poctu hodin neaktivnej €asti pracovnej pohotovosti na pracovisku. V
pripade zamestnanca odmefovaného formou mesacnej mzdy sa pomernou ¢astou rozumie podiel zo
sumy mesacnej mzdy, zodpovedajuci po¢tu hodin neaktivnej €asti pracovnej pohotovosti na pracovisku
zmesacného fondu pracovného €asu zamestnanca. Vzhfadom na to, Ze zakladna zloZzka mzdy by mohla
byt so zamestnancom dohodnuté aj pod uroviiou minimalnej mzdy, Zakonnik prace pre taky pripad
ustanovuje, Ze minimalna vySka mzdy za €as pracovnej pohotovosti na pracovisku nesmie byt niZSia
ako nasobok hodinovej sumy minimalnej mzdy pre ustanoveny tyZzdenny pracovny ¢as zamestnanca a
poctu hodin neaktivnej €asti pracovnej pohotovosti na pracovisku. Skonstatoval, Ze z totozného vykladu
vychadzala tiez znalkyfia B.. T.. N. L. v znaleckom posudku €. 6/2016 vyhotovenom v konani medzi inym
Zalobcom a totoZnym Zalovanym v skutkovo a pravne obdobnom spore (spor vedeny na Okresnom sude
Bratislava | pod sp. zn. 19Cpr/7/2012). Podfa Zalobcu je gramaticky vyklad § 96 ods. 3 Zakonnika prace
jednoznacdny (t. j. podiel zakladnej zlozky mzdy a po&tu hodin vo fonde pracovného ¢asu za prisludny
kalendarny mesiac). Uviedol, Ze pravna norma § 96 ods. 3 Zakonnika prace je systematicky zalenena
do Zakonnika prace, ktory je vybudovany na zasade ochrany zamestnanca ako slab3ej zmluvnej strany.
Tato zadsada sa prejavuje okrem iného v jednostrannej kogentnosti noriem pracovnopravnych predpisov
- odliSné zmluvné dojednanie v individualnej alebo kolektivnej pracovnej zmluve je pripustné len v
pripade, ak je takéto zmluvné dojednanie v prospech zamestnanca (vid § 1 ods. 6 Zakonnika prace
a 231 ods. 4 Zakonnika prace). Konstatoval, Ze v zmysle § 231 ods. 4 Zakonnika prace je pripustné
dohodnut v ramci normativnej Casti kolektivnej zmluvy iba vyhodnejSie pracovné a mzdové podmienky,
v porovnani s podmienkami stanovenymi platnou pravnou Upravou, s vynimkou pripadu, ak je pravna
norma upravujuca pracovné alebo mzdové podmienky absolutne kogentna. Ustanovenie kolektivnej
zmluvy, ktoré su v rozpore s §231 ods. 4 Zakonnika prace (v spojeni s § 96 ods. 3 Zakonnika prace)
je vzmysle § 4 ods. 2 pism. a) ZoKV absolutne neplatné. Vo vztahu k § 96 ods. 3 Zakonnika prace je
pripustna napr. dohoda, Ze zamestnancovi patri za kazdu hodinu neaktivnej ¢asti pracovnej pohotovosti
zamestnanca na pracovisku zamestnavatela mzda vo vySke pomernej Casti zakladnej zlozky mzdy
vratane mzdového zvyhodnenia za pracu vo sviatok alebo pracu v noci alebo dohoda, Ze zamestnancovi
patri mzda vo vySke pomernej Casti zakladnej i variabilnej zloZky mzdy.

13. Poukazal na Zalovanym prezentovany vyklad § 96 ods. 3 Zakonnika prace, podla ktorého ma
zamestnanec narok na urcitu (blizSie neSpecifikovanu) pomernu &ast’ zakladnej zloZzky mzdy, pri¢om
jedinym limitom uréenia tejto pomernej Casti zakladnej zloZky mzdy je reSpektovanie legislativy o



minimalnej hodinovej mzde. Podla nazoru Zalovaného je pripustné, aby vySka naroku na pomernu
Cast zakladnej zlozky mzdy bola uréena v kolektivnej zmluve alebo v inom obdobnom dokumente
zamestnavatefa (s tym limitom, Ze takto uréend alebo dohodnutd mzda za hodinu neaktivheho Casu
pracovnej pohotovosti na pracovisku zamestnavatela nesmie byt nizSia ako hodinova minimalna mzda
urena pre prisludny kalendarny rok). Namietal, Ze Zalovany neposkytuje Ziadny vyklad uvedeného
ustanovenia pre situaciu, ak v individualnej alebo kolektivnej zmluve vztahujucej sa na zamestnanca nie
je dohodnuta vyska mzdy pre €as neaktivnej Easti pracovnej pohotovosti na pracovisku zamestnavatela.
Zalobca dalej uviedol, Ze nerozumie, preco zalovany pristupuje rozdielne k pojmom ,pomerny* a
»alikvotny* a vyvodzuje z nich rézne vyznamy. Poukazal na Slovnik suasného slovenského jazyka
pristupny na stranke Jazykovedného Ustavu Ludovita Stura SAV, podla ktorého su slova alikvotny a
pomerny synonyma. Podla nazoru Zalobcu ak by chcel zakonodarca vyjadrit, Ze zamestnanec ma
narok na mzdu dohodnutu v individualnej alebo kolektivnej pracovnej zmluve, minimalne vSak narok
na minimalnu hodinovl mzdu uréenu prislusnym pravnym predpisom, stacilo by, ak by stanovil, Ze ,za
kazdu hodinu neaktivnej Casti pracovnej pohotovosti na pracovisku podfa odseku 2 patri zamestnancovi
mzda vo vySke minimalnej mzdy v eurach za hodinu podla osobitného predpisu. Moznost dohodnut
inu (vy$Siu) mzdu za pracovnu pohotovost by vyplyvala z jednostrannej kogentnosti noriem pracovného
prava vyjadrenej v ustanoveniach § 1 ods. 6 Zakonnika prace a § 231 ods. 4 Zakonnika prace.
K tvrdeniu Zalovaného, Ze ustanovenie § 96 ods. 3 Zakonnika prace je dispozitivhe, uviedol, Ze
toto tvrdenie podopiera uznesenie NajvysSieho sud Slovenskej republiky zo dria 29.04.2019, sp. zn.
4Cdo/165/2018, ktoré bolo vydané v obdobnom pripade tykajucom sa Zalovaného. Uvedené rozhodnutie
povazuje Zalobca za excesivne a argumentaéne neudrZatelné, a to z nasledovnych dévodov. Najvy$si
sud Slovenskej republiky v uvedenom pripade odmietol dovolanie z dévodu nespravne vymedzenej
dovolacej otazky a ultra petitum vyslovil hodnotiaci usudok, Ze Zalovany plnil mzdu za neaktivhu ¢ast
pracovnej pohotovosti na pracovisku zamestnavatela podfa kolektivnej zmluvy a teda v zmysle zdsady
pacta sunt servanda je narok nedévodny. Oddvodnenie uvedeného rozhodnutia vnima Zalobca ako
exces, a to z dévodu, Ze NajvysSi sud Slovenskej republiky vyslovil pravny nazor, ktory je contra verba
legis vo vztahu k platnej pravnej uprave. | ked je z hladiska metodoldgie vykladu prava pripustné
dotvaranie prava pouzitim tzv. teleologickej redukcie, vzhfadom na to, Ze teleologicka redukcia narusa
pravnu istotu adresatov pravnych noriem zadsahom do nesporného jazykového vyjadrenia pravnej normy,
sud k nej moze siahnut len vo velmi vynimo€nych pripadoch, ked je text pravnej normy v hrubom rozpore
s U€elom pravnej normy a pravnymi zasadami prisluSného pravneho odvetvia. Konstatoval, Ze NajvysSsi
sud Slovenskej republiky Ziadne dévody pre odchylenie sa od jazykového vyjadrenia vy3Sie uvedenych
pravnych noriem neuviedol (priom Zalobca je presvedCeny, Ze takéto dévody ani neexistuju).
Rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR povaZuje za nespravne tieZ z toho dévodu, Ze absolutne opomina
potrebu zohladnit postavenie zamestnanca ako slab8ej zmluvnej strany a jednostrannu kogentnost
pracovnopravnych noriem vyjadrenu v ustanoveniach § 1 ods. 6 Zakonnika prace a § 231 ods. 4
Zakonnika prace.

14. K argumentécii Zalovaného na rdézne odmerovanie zamestnanca za obdobie, polas ktorého
skuto€ne vykonava pracu a za obdobie, kedy ¢aka na vykon prace na pracovisku zamestnavatela
uviedol, Ze zalovany opakovane argumentuje tym, Ze akceptaciou vykladu Zalobcu, dochadza k
tomu, Ze zamestnanec je odmeriovany rovnako za obdobie, kedy vykonava pracu a za obdobie, kedy
C¢aka na pracovisku na vykon prace, avSak k vykonu prace neddjde. Toto, podla slov Zalovaného,
odporuje elementarnej logike a je v rozpore s principmi spravodlivosti a odkazuje na dévodovu
spravu k zakonu ¢ 348/2007 Z. z., smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES o niektorych
aspektoch upravy pracovného €asu a k nej sa vztahujucu judikaturu Sudneho dvore Eurdpskej unie.
S uvedenym argumentom sa Zalobca nestotoZziuje z dévodov, Ze dévodova sprava ako aj prislusna
judikatura uvadza, ze zadkonodarca mbze v ramci transpozicie smernice do vnutrostatneho pravneho
poriadku stanovit rézne mechanizmy odmenovania za €as, kedy zamestnanec skutoéne vykonava
pracu a za Cas, kedy zamestnanec €¢aka na pracovisku zamestnavatela, avSak k vykonu prace
nedéjde - z uvedeného nie je mozné vyvodit, Ze zakonodarca je povinny ustanovit rézne mechanizmy
odmefiovania pre obe vy$3ie uvedené situacie. Zakonodarca skutoéne stanovil rézne mechanizmy
odmernovania za ¢as, kedy zamestnanec skutoéne vykonava pracu a za €as, kedy zamestnanec ¢aka
na pracovisku zamestnavatela, avSak k vykonu prace neddjde - v pripade odmeriovania zamestnanca
za Cas neaktivnej €asti pracovnej pohotovosti na pracovisku zamestnavatela nie su do odmeny zahrnuté
Ziadne mzdové zvyhodnenia, ¢i kompenzacie, a nie je jej su€astou Ziadna variabilna alebo fakultativna
zlozka mzdy. Podfa Zalobcu v pripade, ak u Zalovaného nie je zasadnejSi rozdiel medzi mzdou za
vykon prace a mzdou za pracovnu pohotovost na pracovisku zamestnavatela, je to vyluéne v désledku



toho, ako Zalovany koncipoval odmerfiovanie zamestnancov na svojom pracovisku. Zalobca méa za
to, Ze aj ked zalovany neposkytoval Zalobcovi Ziadne variabilné alebo fakultativne zloZzky mzdy, nie
je pravdou, Ze by Zalobcovi vznikol narok na mzdu v rovnakej vySke za Cas, kedy pracu vykonava
ako aj za Cas, ked je v pracovnej pohotovosti, avSak k vykonu prace neddjde. Vo vztahu k namietke
premli€ania naroku Zalobcu vznesenej Zalovanym uviedol, Ze minimalne suma, ktoru Zalobca poZadoval
v prvom zneni Zaloby nemohla byt premiana, kedzZe bola riadne uplatnena pred sidom. Podla Zalobcu
pripadna zmena pravnej kvalifikacie pozadovanej sumy v priebehu konania taktiez neméze byt na
8kodu Zalobcovi a nemdze sa na fiu vztahovat namietka preml€ania vznesena Zalovanym, kedze je
na pravnom postdeni stidu, ako odévodni opravnenost naroku Zalobcu. Zalobca mé za to, Ze vyklad
§ 96 ods. 3 Zakonnika prace ako i vztah zakonnej pravnej Upravy a kolektivnej zmluvy je v aplikanej
praxi ustaleny a nespochybneny preto navrhol rozsudok sudu prvej instancie v celom rozsahu ako vecne
spravny potvrdit a zaviazat Zalovaného nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

15. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu zotrval na svojich vyjadreniach prezentovanych v
prvoindtanénom konani a argumentoch uvedenych v odvolani. Uviedol, Ze s poukazom na formulaciu
ustanovenia § 96 ods. 3 Zakonnika prace chcel vyjadrit, Ze ,pomerna Cast” vyjadruje blizSie neuréenu
Zlozku z celku, priCom nie je zrejmé, v akom pomere je tato zloZka k celku. M4 za to, Ze alikvotna €ast,
naopak, oznacuje presny podiel na celku, teda pojem ,alikvotny“ sa pouziva len vylu€ne v tejto podobe,
pricom pojem ,pomerna Cast* je SirSi a mbze, ale nemusi byt totoZny s pojmom ,alikvotna ¢ast* Totozne
s0 svojim odvolanim opéatovne uviedol, Ze z daného slovného spojenia ,pomerna Cast zakladnej zlozky
mzdy“ nevyplyva, Ze vySku odmeny za neaktivnu ¢ast pracovnej pohotovosti mozno urcit iba ako podiel
mesacnej zakladnej zlozky mzdy zamestnanca zodpovedajuci ¢asu pracovnej pohotovosti. Mozno z
neho maximalne vyvodit, Ze tato odmena ma mat’ urCity vztah k zakladnej zlozke mzdy. Neznamend
v3ak, Ze nembze byt ur€ena napr. pevnou sumou, ktord zodpoveda konkrétnej (niz8ej alebo vyssej)
Casti zakladnej zlozky mzdy. T.j zakonodarca nehovori o zakladnej zlozke mzdy prepoditanej na ¢as
trvania pracovnej pohotovosti v pomere 1:1, teda o alikvotnej €asti zakladnej zlozky mzdy. K r6znemu
odmerniovaniu zamestnanca za obdobie, po€as ktorého skutoéne vykonava pracu a za obdobie, kedy
C¢aka na vykon prace na pracovisku zamestnavatela uviedol, Ze zotrvava na vSetkych predchadzaju
cich vyjadreniach. Opéatovne poukazal na to, Ze nie je spravodlivé a s prihliadnutim na ustanovenia
Zakonnika prace ani nie je mozné stotozfovat vykon prace s pracovnou pohotovostou. Preto rovnako
tak nie je spravodlivé a nie je mozné stotoZhovat odmenovanie za tieto dva instituty. Zdéraznil, Ze pri
vykone prace reélne dochadza k ¢innosti zamestnanca, av3ak pracovna pohotovost, tak ako ju definuje
Zakonnik prace, je len stavom pripravenosti, t.j. Eakanim na vykon prace a nie realnym vykonom prace.
Preto trvad na tom, Ze vykon prace nemdze byt odmefiovany rovnako ako Cakanie na vykon prace.
Opatovne uviedol, Ze odmeriovanie pracovnej pohotovosti je upravené v sulade s rozhodnutim ESD v
pripade Vorel (C- 437/05).“ Kon&tatoval, Ze podstatou rozhodnutia ESD v pripade Vorel bolo prave to, Ze
ESD z hladiska odmefovania zohfadnil odliSne obdobie, po€as ktorych je skutoéne vykonavana praca
a obdobie, v priebehu ktorého k vykonu prace nedochadza. Ma za to, Zze uvedenu dévodovu spravu
nie je mozné vykladat inak, len tak, Ze aj slovensky zakonodarca zaviedol v pracovnom prave totozny
rezim ako je uvedeny v pripade Vorel - t.j. aj slovenské pracovné pravo rozliSuje medzi odmefovanim
za riadny vykon prace a odmenovanim za pracovnu pohotovost. Konstatoval, Ze odliSné odmeriovanie
pracujucich zamestnancov a tych, ktori su len pripraveni na pracu, by bolo mozné dosiahnut’ len Upravou
variabilnej zloZky ich mzdy. V tejto suvislosti totoZne so svojim odvolanim opat’ uviedol, Ze Ziaden pravny
predpis neuklada zamestnavatelovi povinnost dohadovat so zamestnancami variabilnu zloZku ich mzdy.
Nie je ni¢im vynimo€nym, Ze k dohode o takychto zloZkach mzdy nedéjde a zamestnavatel odmeriuje
zamestnanca len v rozsahu zakladnej zloZky mzdy a povinnych mzdovych zvyhodneni vyplyvajucich
zo Zakonnika prace. V takom pripade by bolo odmefhovanie pracovnej pohotovosti a vykonu prace
totoZzné. Podla Zalovaného, vyklad Zalobcu (t.j. Ze odliSnost’ medzi pracovnou pohotovostou a vykonom
prace spociva v tom, Ze zamestnavatel vezme do Uvahy len zakladnu zlozku mzdy a opomenie ostatné
zlozky mzdy) by zamestnavatela de facto nutil dohodnut so zamestnancami variabilnd zlozku mzdy,
resp. by znamenal, Ze ak zamestnavatel variabilnu zloZku nedohodne, maju byt pracujuci zamestnanci
odmefiovani rovnako ako zamestnanci pripraveni na pracu. Takyto vyklad povaZuje za nepripustny,
a ide nad ramec Zakonnika prace a proti umyslu zakonodarcu. Opatovne poukazal na rozhodnutie
Najvy$8ieho sudu SR zo diia 29.04.2019, sp. zn. 4Cdo/165/2018 a nestotozfiuje s nazorom Zalobcu,
Ze iSlo o rozhodnutie ultra petitum. NestotoZfiuje sa s argumentaciou Zalobcu, Ze zamestnanec ma
mat postavenie slabSej zmluvnej strany s tym , Ze toto postavenie neznamena, Ze zamestnanec
ma mat automaticky narok, aby sud rozhodol kazdy spor, ktory vedie so zamestnavatelom, v jeho
prospech a to obzvlast v pripadoch, ak by takéto rozhodnutie malo byt v rozpore s pravnymi predpismi.



K namietke premi€ania uviedol, Ze Zalobcom podanéa Zaloba, je nejasna, nezrozumitelna a de facto
zmato€na, nakolko fiou uplatnend istina vyplyva z nespravnych udajov, na ¢o Zalovany poukazal vo
svojich vyjadreniach v priebehu konania. V tejto suvislosti poukazal na vyjadrenie Zalobcu vo podani -
vyjadrenie vo veci a Ciastoéné spatvzatie navrhu zo dria 04.12.2013, kde v bode 3. a 5 uvadza, Zze mu
Zalovany vyplatil celu istinu, pricom v Casti istiny vzal svoj navrh spat a dalej sa domdhal len vyplatenia
uroku z omeskania. Zotrval na svojom navrhu aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvejinstancie
v Casti vyroku |. zmenil, a Zalobu v celom rozsahu zamietol.

16. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrZiava vyjadrenia
zo diia 24.03.2022. Nestotozfiuje sa vykladom slova ,pomerny“ spdsobom, ktory predklada Zalovany.
Ma za to, Ze ak by aj slovo ,pomerny“ bolo vyznamovo SirSie a zahffialo aj blizSie neuréenu zlozku z
celku, nerozumieme, pre€o by zakonodarca ucil, Ze zamestnanec ma narok na bliZzSie neur&eny podiel
zo zékladnej zlozky mzdy ako odmenu za €as neaktivnej €asti pracovnej pohotovosti na pracovisku
zamestnavatela. PovaZuje za nezmyselné, aby zakonodarca takymto spdsobom (ne)urcil narok na
odmenu, kedZe bez existencie dohody o vySke tohto pomeru (ktora nie je povinnou nalezZitostou
pracovnej zmluvy) by vyznievalo uvedené ustanovenie absurdne. Zdéraznil Ze, ak by chcel racionalny
zakonodarca zrozumitelnym spdsobom vyjadrit pravidlo, Ze zamestnanec ma za neaktivhu ¢ast
pracovnej pohotovosti na pracovisku zamestnavatela narok na mzdu dohodnuta v individualnej alebo
kolektivnej pracovnej zmluve, minimalne v3ak vo vyske minimalnej hodinovej mzdy uréenej prisluSnym
pravnym predpisom, spravil by to obdobne ako vo vSetkych ostatnych pripadoch, v ktorych reguluje
vySku mzdovej kompenzacie, nahrady mzdy ¢i iného plnenia - a to stanovenim najniZzSej moznej
hodnoty, napr.: ,za kazdu hodinu neaktivnej €asti pracovnej pohotovosti na pracovisku podla odseku 2
patri zamestnancovi mzda vo vyske minimalnej mzdy v eurach za hodinu podla osobitného predpisu.*
Podla Zalobcu moZnost dohodnut inu (vy$Siu) mzdu za pracovnu pohotovost’ vyplyva z jednostranne;j
kogentnosti noriem pracovného prava vyjadrenej v ustanoveniach § 1 ods. 6 Zakonnika prace a § 231
ods. 4 Zakonnika prace. Nedava ziadny zmysel, pre€o by zakonodarca do textu pravnej normy zahfhal
matuci pojem ,pomerna Cast zakladnej zlozky mzdy“ na vyjadrenie moznosti dojednania vyhodnejse;j
Upravy v prospech zamestnanca. Konstatoval, Ze nestotozfiuje vykon prace a neaktivnu ¢ast’ pracovne;j
pohotovosti na pracovisku zamestnavatela. Odmeriovanie zamestnanca za tieto sucasti pracovného
Casu zamestnanca su v Zakonniku prace stanovené rozdielne, o nazorne demonstroval vo svojom
vyjadreni zo dia 24.03.2022. V pripade, ak zamestnavatel neposkytuje zamestnancovi variabilnu alebo
fakultativnu Cast' mzdy, rozdiel medzi odmenou za tieto Casové Useky nie je zvy€ajne signifikantny,
pokial usek daného pracovného €asu nespada do ¢asového Useku, za ktory je zamestnavatel povinny
zamestnancovi poskytovat mzdové zvyhodnenie. Ma za to, Ze tento dosledok pravnej regulacie je
z hladiska vykladu § 96 ods. 3 Zakonnika prace absolutne irelevantny. Uviedol, Ze v podmienkach
Zalovaného nebol velky kvantitativny rozdiel v mzde zamestnancov za vykon prace a za neaktivnu ¢ast
pracovnej pohotovosti na pracovisku zamestnavatela €o je vysledkom odmeriovacej politiky nastavene;j
Zalovanym. Podla nazoru Zalobcu ak je systém odmefiovania nastaveny Zalovanym nespravodlivy,
skér stoji za zamyslenie, €i je mzda za neaktivnhu €ast' pracovnej pohotovosti nespravodlivo vysoka
alebo &i je mzda za vykon prace nespravodlivo nizka. Zaverom uviedol, Ze nakolko je vyklad § 96
ods. 3 Zakonnika prace ako i vztah zakonnej pravnej Upravy a kolektivnej zmluvy, ktory si osvojil
sud prvej inStancie v aplikacnej praxi ustaleny a nespochybneny Ziadnymi rozumnymi argumentami
opatovne navrhol rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit a zaviazat' Zalovaného nahradit’ Zalobcovi
trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

17. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu a v medziach
odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
nie je dévodné.

18. Podla § 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G&innosti tohto zakona,
zostavaju zachované (§ 470 ods. 2 prva veta C.s.p.).



Podla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

19. S poukazom na vyS$Sie citované ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, prihliadajuc na obsah sudneho
spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, sa odvolaci sud nezistiac v procesnom postupe sudu prvej
inStancie Ziadne vady v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotozriuje s dévodmi tykajucimi
sa odvolanim zalovanym napadnutého rozsudku a v podrobnostiach na ne poukazuje. Po oboznameni
sa s obsahom spisu zistil, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie z hladiska
Zalobcom uplatneného naroku, vysledky vykonaného dokazovania vyhodnotil spravne v sulade s ust.
§ 191 CSP, na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a z tychto
vyvodil aj spravny skutkovy a pravny zaver. Pokial teda sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke 247,54 EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy
38,63 EUR od 13.6.2011 do zaplatenia, 48,44 EUR od 13.7.2011 do zaplatenia, 19,36 EUR od 13.8.2011
do zaplatenia, 4,49 EUR od 13.9.2011 do zaplatenia, 42,50 EUR od 13.10.2011 do zaplatenia, 33,66
EUR od 13.11.2011 do zaplatenia, 60,46 EUR od 13.12.2011 do zaplatenia, postupoval spravne a jeho
rozhodnutie je vecne spravne. Svoje dévody, veduce k iasto&nému vyhoveniu Zaloby aj podrobne a
nalezitym spdsobom oddvodnil tak, ako to ma na mysli ust. § 220 ods. 2 CSP. V odbévodneni rozsudku
sa vysporiadal so vietkymi okolnostami, ktoré boli pre posudenie veci a rozhodnutie podstatné, a na
ktorych zalozZil svoje rozhodnutie. Podrobne sa zaoberal tvrdeniami sporovych stran, vyhodnotil, ktoré
nimi tvrdené skuto&nosti mal za preukazané, a ktoré nie, pricom v3etky svoje zavery riadne zdévodnil. Z
odbvodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov
na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej in§tancie neporusil ani pravo sporovych
strdn na spravodlivy proces, nakofko v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna
skuto&nost alebo okolnost, naopak sud prvej indtancie ich nalezitym sp6sobom v celom suhrne posudil a
aj podrobne vyhodnotil. Vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozhodnutia bol
koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné, a jeho argumenty podporuju prislusny zaver o Ciastoéne;j
dovodnosti uplatnenej Zaloby. Rozhodnutie je tiez presvedCivé, premisy zvolené v rozhodnuti rovnako
ako aj zavery, ku ktorym sud prvej inStancie na zaklade tychto premis dospel, su pre pravnicku ale
aj laicku verejnost prijatelné, racionalne, a tiez spravodlivé. S odévodnenim rozsudku sudom prvej
inStancie sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje a konstatuje jeho spravnost (§ 387 ods. 2 CSP).
KedZe v takomto pripade nie je potrebné dévody uz vyslovené opakovat, odvolaci sud v dalSom na ne
iba poukazuje a vyjadri sa len k odvolacim namietkam Zalovaného.

20. S poukazom na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dna 30.11.2009, sp. zn. 2 Cdo 238/2008,
sa odvolaci sud zaoberal len tymi odvolacimi namietkami a argumentmi zalovaného, ktoré boli pre
rozhodnutie o odvolani odvolacim sudom relevantné. Z odvolacej argumentacie Zalovaného je zrejmé,
Ze nesuhlasi s prdvnym posudenim veci sudom prvej inStancie (§ 365 ods. 1 pism. h CSP). V tejto
suvislosti odvolaci sud udava, Zze pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery, ¢o v preskumavanej veci odvolacim sudom zistené nebolo.

21. Kodvolaciemu dévodu, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f CSP) odvolaci sud uvadza, Ze vnutorné presvedcenie
sudu (ako vysledok hodnotenia dékazov), by sa malo vytvarat na zaklade starostlivého uvazenia a
zhodnotenia jednotlivych dbékazov jednotlivo aj v ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel
formalnej logiky. Citovany odvolaci dévod je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové
zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie spor posudil po pravnej stranke, ktoré nemaju
v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 CSP, a to vzhfadom na to, Ze sud vzal
do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak
nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujice skutognosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi



preukazané, alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prve;j
indtancie zalozil na chybnom hodnoteni dokazov. Typovo ide o situéciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni
dokazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu, alebo ktoré vysli najavo inak z
hladiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualnej vierohodnosti alebo ak vysledok
hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z procesnych
ustanoveni tykajucich sa dokazovania. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze uvedeny
odvolaci dévod nie je vo vztahu k vyroku, ktorym sud prvej indtancie Ciastoéne Zalobe vyhovel naplneny.
Rozhodnutiu sudu prvej indtancie v tejto €asti nemozno vytknut, Ze by vzal do uvahy skuto¢nosti, ktoré
z obsahu listin nevyplynuli, ani inak nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré boli predlozenymi listinnymi dokazmi preukazané, alebo Zze by v jeho hodnoteni
dbkazov bol logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, ¢o
malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z ustanoveni druhého dielu Civilného sporového poriadku,
alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo pouzité zakonné
ustanovenia nespravne vylozil.

22. Zalobca si v preskimavanej veci v koneénom zneni Zalobného petitu uplatioval od Zalovaného
zaplatenie mzdového ndroku vo vyske 1.159,17 EUR s urokom z omeSkania, za neaktivhu &ast
pracovnej pohotovosti za obdobie od augusta 2009 do novembra 2011 (vratane). Sud prvej indtancie sa
v prvom rade zaoberal namietkou preml&ania vznesenou Zalovanym dna 30.3.2021 po rozSireni Zaloby
Zalobcom podanim doru€enym sudu diia 11.6.2014. V bode 37 rozsudku podrobne posudil vznesenu
namietku preml€ania, ktord vyhodnotil ako dbévodnu a za preml€any narok vyhodnotil Zalobcom
uplatneny mzdovy narok za pracovnu pohotovost do 11.6.2011, t.j. 3 roky pred novym uplatnenim
mzdoveého naroku na ndhradu mzdy za neaktivnu €ast pracovnej pohotovosti podanim doru¢enym sudu
dna 11.6.2014. Ako nepreml€any mzdovy narok zalobcu vyhodnotil len mzdovy narok na ndhradu mzdy
za neaktivnu €ast’ pracovnej pohotovosti za obdobie za obdobie od maja 2011, splatny 12.6.2011, do
novembra 2011 (vratane). Narok Zalobcu na ndhradu mzdy za obdobie od méja 2011 do novembra 2011
(vratane) pravne kvalifikoval ako narok na mzdu za neaktivnu €ast pracovnej pohotovosti na pracovisku
podla § 96 ods. 1, 2, 3 Zakonnika prace. Predmetom odvolacieho konania je posudenie vecnej a pravne;j
spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie, v napadnutej Casti priznanej nahrady za vykon neaktivnej
Casti pracovnej pohotovosti.

23. Podfla § 1 ods. 1 pism. a) zak. €. 462/2007 Z.z. o organizacii pracovného ¢asu v doprave a o zmene
a doplneni zakona €. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zakona €. 82/2005 Z. z. o
nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavam a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona
€. 309/2007 Z. z. v zneni u€innom v Ease Zalobcom vykonavanej pracovnej pohotovosti (dalej len ,,zak. €.
462/2007 Z.z. ") tento zakon upravuje minimalne poziadavky na organizaciu pracovného ¢asu v doprave.

Podla § 1 ods. 2 zak. €. 462/2007 Z.z. ak tento zakon neustanovuje inak, vztahuje sa na pracovnopravne
vztahy zamestnancov v doprave Zakonnik prace.

Podla § 2 ods. 1 zak. &. 462/2007 Z.z. organizacia pracovného &asu na ucely tohto zakona je Uprava
a) maximalneho pracovného €asu, prestavok v praci a ¢asu pracovnej pohotovosti,

b) minimalnej doby odpoc€inku a

c) pravidiel rozvrhnutia prace pri noCnej praci, praci na zmeny a pri nerovnhomernom rozvrhnuti
pracovného Casu.

Podla § 2 ods. 2 zak. €. 462/2007 Z.z. ak dalej nie je ustanovené inak, organizacia pracovného ¢asu
sa vztahuje na zamestnancov v doprave, ktori pracuju pre zamestnavatela v pracovhom pomere,
okrem c&lenov posadok namornych lodi plavajucich pod vlajkou Slovenskej republiky a veducich
zamestnancov, ktori su Statutarnym organom alebo su v priamej riadiacej pdsobnosti Statutarneho
organu zamestnavatela.

Podla § 2 ods. 3 pism. j) zak. &. 462/2007 Z.z. zamestnancom v doprave na Uc&ely tohto zakona je aj
zamestnanec zavodného hasi¢ského alebo zachranného Utvaru na drahe, na letisku alebo v pristave.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 462/2007 Z.z. ak dalej nie je ustanovené inak, pracovna pohotovost v doprave
na ucely tohto zakona je €as, po€as ktorého zamestnanec v doprave nemusi byt na pracovisku, ale je
povinny byt zamestnavatelovi k dispozicii pripraveny za€at’ vykonavat pracu na jeho pokyn nad uréeny



tyZzdenny pracovny as. Tento €as a jeho predpokladané trvanie musi zamestnanec v doprave poznat
vopred, najma na zaklade rozvrhu pracovnych zmien alebo podla cestovného poriadku.

Podla § 4 ods. 6 zakona &. 462/2007 Z.z. ¢as pracovnej pohotovosti, pofas ktorého zamestnanec
v doprave podla poziadaviek zamestnavatela vykonava pracu alebo je povinny byt na pracovisku
pripraveny na vykon prace, sa zapocitava do pracovného €asu, za ktory patri zamestnancovi v doprave
mzda.

Podla § 85 ods. 1 Zakonnika prace, pracovny ¢as je ¢asovy Usek v ktorom je zamestnanec k dispozicii
zamestnavatelovi, vykonava pracu a plni povinnosti v sulade s pracovnou zmluvou.

Podla § 85 ods. 2 Zakonnika prace, doba odpocinku je akakolvek doba, ktora nie je pracovnym ¢asom.

Podla § 96 ods. 1 Zakonnika prace ak zamestnavatel v odévodnenych pripadoch na zabezpedenie
nevyhnutnych uloh nariadi zamestnancovi alebo sa s nim dohode, aby sa mimo réamca rozvrhu
pracovnych zmien a nad uréeny tyZzdenny pracovny €as vyplyvajuci z vopred uréeného rozvrhnutia
pracovného €asu zdrziaval po ur€eny ¢as na dohodnutom mieste a bol pripraveny na vykon prace
podla pracovnej zmluvy, ide o pracovnu pohotovost.

Podla § 96 ods. 2 Zakonnika prace Cas, po€as ktorého sa zamestnanec zdrZiava na pracovisku a je
pripraveny na vykon prace, ale pracu nevykonava, je neaktivna Cast pracovnej pohotovosti, ktora sa
povaZzuje za pracovny &as.

Podla § 96 ods. 3 Zakonnika prace v zneni u€innom do 1.9.2011 za kazdu hodinu neaktivnej Casti
pracovnej pohotovosti na pracovisku podla odseku 2 patri zamestnancovi mzda vo vySke pomernej Casti
z&kladnej zloZzky mzdy, najmenej vSak vo vy8ke minimalneho mzdového naroku ustanoveného v § 120
ods. 4 ZP v eurach za hodinu pre prvy stuper naro€nosti prace.

Podla § 96 ods. 3 Zakonnika prace v zneni u€innom od 1.9.2011 za kazdu hodinu neaktivnej Casti
pracovnej pohotovosti na pracovisku podla odseku 2 patri zamestnancovi mzda vo vySke pomernej Casti
z&kladnej zloZzky mzdy, najmenej v8ak vo vyske minimalnej mzdy v eurach za hodinu podfa osobitného
predpisu.

Podla § 96 ods. 4 Zakonnika prace Cas, pocas ktorého sa zamestnanec zdrZiava na dohodnutom mieste
mimo pracoviska a je pripraveny na vykon prace, ale pracu nevykonava, je neaktivha ¢ast pracovne;j
pohotovosti, ktora sa nezapocitava do pracovného ¢asu.

Podla § 96 ods. 6 Zakonnika prace Cas, ked zamestnancovi po€as pracovnej pohotovosti vykonava
pracu, je aktivna &ast’ pracovnej pohotovosti, ktora sa povaZzuje za pracu nadcas.

Podla § 119 ods. 3 Z&konnika prace, v mzdovych podmienkach zamestnavatel dohodne najma
formy odmeriovania zamestnancov, sumu zakladnej zloZky mzdy a dalSie zloZky plneni poskytovanych
za pracu a podmienky ich poskytovania. Zakladnou zloZzkou mzdy je zlozka poskytovana podla
odpracovaného ¢asu alebo dosiahnutého vykonu

Podla § 120 ods. 4 Zakonnika prace sadzba minimalneho mzdového naroku pre prislusny stupen
je nasobkom hodinovej minimalnej mzdy pri ustanovenom tyZdennom pracovnom Case 40 hodin
alebo minimalnej mzdy v eurach za mesiac, ak ide o zamestnanca odmeriovaného mesaénou mzdou
ustanovenou osobitnym predpisom.

Podla § 129 ods. 1 Zakonnika prace, mzda je splatna mesacne pozadu za mesacné obdobie, a to
najneskér do konca nasledujuceho kalendarneho mesiaca, ak sa v kolektivnej zmluve alebo v pracovne;j
zmluve nedohodlo inak.

Podla § 130 ods. 2 Zakonnika prace, mzda sa vyplaca vo vyplatnych terminoch dohodnutych v pracovne;j
zmluve alebo v kolektivnej zmluve.



Podla §132 Zakonnika prace, ustanovenia § 129 az 131 sa vztahuju rovnako aj na ndhradu mzdy a
nahradu za €as pracovnej pohotovosti, ak ide o splatnost, vyplatu a vykonavanie zrazok.

Podla § 231 Zakonnika prace, odborovy organ uzatvara so zamestnavatefom kolektivhu zmluvu, ktora
upravuje pracovné podinienkv vratane mzdovych podmienok a podmienky zamestnavania, vztahy medzi
zamestnavatelmi a zamestnancami, vztahy medzi zamestnavatelmi alebo ich organizaciami a jednou
organizaciou alebo viacerymi organizaciami zamestnancov vyhodnejSie, ako upravuje tento zakon alebo
iny pracovnopravny predpis, ak tento zakon alebo iny pracovnopravny predpis vyslovne nezakazuje
alebo ak z ich ustanoveni nevyplyva, Ze sa od nich nemozno odchylit. Naroky, ktoré vznikli z kolektivnej
zmluvy jednotlivym zamestnancom, sa uplatfiuju a uspokojuju ako ostatné naroky zamestnancov z
pracovného pomeru. Pracovna zmluva je neplatna v tej Casti, v ktorej upravuje naroky zamestnanca v
mensom rozsahu nez kolektivha zmluva.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) zak. ¢ 2/1991 Zb. o kolektivhom vyjednavani v zneni neskorSich predpisov,
neplatna je kolektivha zmluva v €asti, ktora je v rozpore so vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

Podla Smernice pre odmefiovanie zamestnancov ZSR &. 341/2004/105 - O 510 &as, pocas ktorého sa
zamestnanec zdrzZiava na pracovisku a je pripraveny na vykon prace, ale pracu nevykonava, je neaktivna
Cas pracovnej pohotovosti, ktora sa povazuje za pracovny ¢as podla § 85 Zakonnika prace.

24. V posudzovanej veci nebolo sporné, Ze zalobca v obdobi od augusta 2009 do novembra 2011
bol zamestnancom Zalovaného, ako hasi¢ v hasi¢skom utvare Nové Zamky a jeho praca bola uréena
Dennym poriadkom G€innym od 1.9.2007 od 06:00 hod. do 06:00 hod., pricom obdobie od 18:00 hod.
do 24:00 hod. bol tzv. odpo€inok na pracovisku. Nesporna v konani bola aj vy8ka mzdy vyplatena
Zalobcovi Zalovanym v uvedenom obdobi, rozsah pracovnej pohotovosti Zalobcu v uvedenom obdobi,
ako aj vy8ka nahrady za pracovnu pohotovost’ vyplatena Zalobcovi Zalovanym v uvedenom obdobi.
Nesporné bolo tiez, Ze Zalovany spociatku svojim zamestnancom za uvedeny €asovy Usek nevyplacal
Ziadnu mzdu ani nahradu mzdy, majuc za to, Ze sa nejedna o pracovnu pohotovost. AZ na zaklade
rozsudku KS v Bratislave sp. zn. 8Co/1092011 zo dfa 24.4.2012, pravoplatného dha 22.5.2012, v
ktorom sud dospel k zaveru Ze Casovy Usek medzi 18:00-24:00 hod. kedy sa Zalobca zdrZiaval na
pracovisku je potrebné povazovat minimalne za neaktivnu ¢ast pracovnej pohotovosti podfa § 96 ods.
4 Zakonnika prace a § 4 ods. 1 zédkona €. 462/2007 Z.z. , doplatil Zalobcovi mzdové naroky za pracovnu
pohotovost za obdobie 08-12/2009, rok 2010 a 2011. Spornou bola otazka vysky a vypo¢tu mzdového
naroku za dany &asovy Usek za neaktivnu &ast pracovnej pohotovosti. Zalovany v ramci odvolacej
argumentacie dévodil tym, Ze od roku 2008 do 2011 bola u Zalovaného platna a ucinna Kolektivna
zmluva zo dna 17.03.2011, ktord bola uzavretd medzi Zzalovanym a odborovou organizaciou ako
vysledok kolektivneho vyjednavania. Obsah predmetnej Kolektivnej zmluvy bol vysledkom socidlneho
dialégu medzi Zalovanym a odborovou organizaciou pdsobiacou pri Zalovanom. V tomto zneni uzavreta
Kolektivha zmluva bola platna a ucinna od roku 2008 do roku 2011, s tym Ze jej dalSim predpokladom
platnosti bol sulad jej obsahu s obsahom a pravnym ramcom upravenym v kolektivnej zmluve vysSieho
stupfia. Mal za to, Ze naroky upravené v Kolektivnej zmluve boli vyjednané zastupcami zamestnancov
Zalovaného spésobom, aby boli pre zamestnancov Zalovaného vyhodnejSie v porovnani s podmienkami
a narokmi stanovenymi platnou pravnou upravou. Suc¢astou Kolektivnej zmluvy bola aj Smernica pre
odmeriovanie zamestnancov ZSR 341/2004/1205-O 510 u&inna od 01.07.2004 v zneni je doplineni,
ktora v Casti lll. upravovala odmefiovanie za pracovnu pohotovost. Nepovazoval za spravny zaver sudu
prvej inStancie v suvislosti s pre Zalobcu nevyhodnym ustanovenim Kolektivnej zmluvy vo vztahu k
odmenovaniu. Za nespravny povazoval vyklad ust. § 96 ods. 3) Zakonnika prace sudom prvej inStancie
a mal za to, Zze vySka pomernej Casti nie je v Ziadnom ustanoveni Zakonnika prace, resp. zakona ¢&.
462/2007 Z.z. definovana. Vychadzajuc z ust. § 119 Zakonnika prace, jej vySka podlieha dohode medzi
zamestnavatefom a zamestnancom, resp. dohode medzi zamestnavatefom a prislusnym odborovym
organom v Kkolektivnej zmluve. Zaroven vS8ak plati domnienka, Ze takato vySka nesmie byt dohodnuta
niz8ie ako aktualna minimalna mzda v eurach za hodinu. Odvolaci sud nesuhlasi s nazorom Zalovaného,
Ze zakon neuruje pomernu Cast zakladnej zlozky mzdy a jej vypoCet, a stanovenie pomernej Casti
zakladnej zlozky mzdy ako odmeny za neaktivnu &ast’ pracovnej pohotovosti je na dohode medzi
zamestnancom a zamestnavatefom. StotoZfiuje sa s nazorom sudu prvej indtancie, Ze z jednotlivych
ustanoveni Zakonnika prace (napr. pomerna ¢ast’ dovolenky) mozno vyvodit, Ze pomerna Cast zakladne;j
zlozky mzdy je €ast priamo urCitelna a vycislitelna a to v danom pripade ako €ast' zakladnej zlozky
mzdy pripadajica na €as pracovnej pohotovosti na pracovisku. Zakladnou zloZzkou mzdy uvedenou v §



119 ods. 3 Zakonnika prace treba v8eobecne rozumiet zlozku mzdy poskytovanu zamestnancovi podla
odpracovaného €asu (napr. tarifnd mzda hodinova, mesacny plat) alebo podfa dosiahnutého vykonu
(tzv. ukolova forma mzdy). Slovné spojenie pomerna €ast je dévodné vzhfadom k tomu, Ze v pripade
zamestnanca méze ist’ o osobu, ktora je odmerfiovana mesacnou mzdou (a teda je potrebné vypoditat
prislusny pomer v danom kalendarnom mesiaci vo vazbe na hodinu vykonavanej prace- dosiahnuta
mzda/pocet odpracovanych hodin) a tiez preto, Ze pracovna pohotovost nemusi trvat presne hodinu.
Ak je zdkladnou zloZzkou mzdy mesaény plat, ako tomu bolo v predmetnej veci, pomernou €astou
je podiel mesacného platu zodpovedajuci pracovnej pohotovosti (mesacna mzda: fond pracovného
Casu x pocet hodin neaktivnej Casti pracovnej pohotovosti). Pomerna €ast zakladnej zlozky mzdy
sa tak rovna Casti mesaCnej mzdy zodpovedajucej podielu poétu hodin neaktivnej Easti pracovnej
pohotovosti na pracovisku z mesacného fondu pracovného €asu pre ustanoveny tyZdenny pracovny
Cas. Vzhladom na to, Ze zakladna zlozka mzdy by mohla byt so zamestnancom dohodnuta aj pod
uroviiou minimalnej mzdy, Zakonnik prace pre taky pripad ustanovuje, Ze minimalna vySka mzdy za
Cas pracovnej pohotovosti na pracovisku nesmie byt nizSia ako nasobok hodinovej sumy minimalnej
mzdy pre ustanoveny tyZdenny pracovny €as zamestnanca a poctu hodin neaktivnej Casti pracovne;j
pohotovosti na pracovisku. Z gramatického vykladu § 96 ods. 3 Zakonnika prace mozno teda vyvodit,
Ze zakonné minimum pre odmenovanie neaktivnej Casti pracovnej pohotovosti je aplikovatelné len
v pripade, ak zakladna zloZzka mzdy je dohodnuta niZzSou sumou, ako je minimalna mzda. Mzda za
neaktivnu Cast pracovnej pohotovosti na pracovisku méze byt dohodnuta v pracovnej zmluve alebo
kolektivnej zmluve aj inak, aviak u zamestnanca, u ktorého zakladna zlozka mzdy je vySSia ako
minimalna mzda, neméze byt tato mzda dohodnuta v niz8ej vySke ako je pomernd Cast zakladnej zlozky
mzdy.

25. Vychadzajuc z vys8ie uvedeného odvolaci sud uvadza, Ze Zakonnik prace vymedzuje pojem
pracovna pohotovost. Zakladnou charakteristikou pracovnej pohotovosti je vykon nevyhnutnych
prac, ktoré je potrebné uskutolnit v oddvodnenych pripadoch mimo ramca rozvrhu pracovnych
zmien. V suvislosti s vymedzenim pracovnej pohotovosti ZP rozliSuje pracovnu pohotovost nariadenu
zamestnavatefom a pracovnu pohotovost dohodnutd so zamestnancom. Za zakladny pojmovy znak
pracovnej pohotovosti treba povazovat skuto€nost, Ze sa zamestnanec zdrzZiava po urcity ¢as na urcitom
mieste a je pripraveny na vykon prace. Odmenovanie pracovnej pohotovosti ZP upravuje bud vo vyske
pomernej Casti zakladnej zlozky mzdy alebo na urovni zdkonného minima. Ustanovenie § 96 ods. 3,
uréuje zakonny limit pod, ktory nesmel Zalovany ako zamestnavatel klesnut’ pri vyplate nahrady mzdy
za neaktivnu €ast' pracovnej pohotovosti. Vykladom citovaného zak. ustanovenia je mozné dospiet k
zaveru, Ze zamestnancovi patri mzda v prvom rade vo vySke pomernej Casti zakladnej zlozky mzdy,
najmenej viak vo vySke minimalneho mzdového naroku ustanoveného v § 120 ods. 4 v eurach za hodinu
pre prvy stupefi naro€nosti prace od 1.9.2011 najmenej vo vySke minimalnej mzdy v eurach za hodinu
podla osobitného predpisu. Pri uréeni mzdy za neaktivhu &ast’ pracovnej pohotovosti na pracovisku
Zalovany v pripade Zalobcu garantoval minimalne naroky kladené na odmeriovanie neaktivnej €asti
pracovnej pohotovosti na pracovisku avdak nezaoberal sa skutoénostou, & pomerna Cast’ zakladne;j
zlozky mzdy zamestnanca nie je vy3Sia ako je jej garancia stanovena v predpise. Pokial teda ide
o vyklad ust. § 96 ods. 3 ZP odvolaci sud sa stotoznil s odvolacou argumentaciou Zalobcu, Ze jeho
vyklad sudom prvej inStancie je podporeny ustalenou sudnou judikatirou a odbornou literaturou, ktora
nerozliSuje pojmy ,pomerny“ a ,alikvétny®.

26. Zalovany vychadza z toho, Ze odmefiovanie pracovnej pohotovosti bolo dohodnuté v ramci
Smernice pre odmeriovanie (111. kapitola, ast 14, bod 82), ktora je sucastou Kolektivnej zmluvy ZSR
avSak v tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na ust. § 4 ods. 2 zakona 2/1991 Zb. o kolektivhom
vyjednavani v zmysle ktorého neplatna je kolektivha zmluva v tej €asti, ktora je v rozpore so vSeobecnym
zavaznym predpisom. Z uvedenych dbvodov spravne sud prvej inStancie neprihliadol na pravny
nazor vysloveny v oddévodneni uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 29.4.2019,
sp. zn. 4Cdo/165/2018 mimo rozsahu dovolacieho prieskumu odvolavajuci sa na zasadu pacta sund
servanda, pri zrejmom a neopomenutefnom rozpore medzi znenim kolektivnej zmluvy, sucastou
ktorej je aj dotknutd smernica o odmefiovani zamestnancov a Zadkonnikom prace, ako vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom, a tieZ vzhfadom na nemeritérny charakter predmetného rozhodnutia.
S argumentaciou Zalovaného, ktorou chcel preukazat spravnost postupu zamestnavatela pri vyplacani
mzdovych nahrad za pracovnu pohotovost sa odvolaci sud nestotozfiuje.



27. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud konS$tatuje, Ze Zalobcovi vznikol narok na odmefiovanie
pracovnej pohotovosti ( &o nespochybnil ani zalovany). Zalovany tieZ namietal, Ze sud prvej indtancie
priznal Zalobcovi narok v zmysle metodiky znalkyne p. B.. N. L. v Znaleckom posudku €. 6/2016, ktory bol
vyhotoveny v inom sporovom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava |, sp. zn.: 19Cpr/7/2012, z
ktorého prevzal veli€iny, ako fond pracovného €asu, vyklad pojmu pomerna Cast zakladnej zlozky mzdy,
ako zaklad pre vypocet odmeny za vykon neaktivnej €asti pracovnej pohotovosti ustalil tarifni mzdu
pricom takto uréenu metodiku v zmysle Znaleckého posudku &. 6/2016 rozporoval. Pokial sud prve;j
indtancie v rozhodnuti zohladnil z&very znaleckého dokazovania v obdobnej veci, odvolaci sud ma
za to, Ze ide ojeden z dbkaznych prostriedkov, ktoré sud hodnoti vofne a taktiez aj Zalovany v
pripade pochybnosti o spravnosti zaverov znaleckého posudku mal moznost poziadat o jeho kontrolu
kontrolnym znaleckym dokazovanim, pripadne zabezpedit sukromny znalecky posudok, pripadne
odborné vyjadrenie.

28. Odvolacie namietky zalovaného odvolaci sud preto vyhodnotil ako neopodstatnené bez opory
v zistenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci sudom prvej inStancie. Ani v
odvolacom konani neboli Zalovanym tvrdené ani preukazané také skutoCnosti, ktoré by mohli mat' za
nasledok odliSné rozhodnutie vo veci. Pre uplnost odvolaci dodava, Ze do prava na spravodlivy sudny
proces nepatri su¢asne aj pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dékazov (porov. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
IV. US 252/04) ani pravo na to, aby bola strana sporu pred véeobecnym sidom Uspe$na, teda aby sa
rozhodlo v sulade s jej poziadavkami (1. US 50/04). Odvolaci sid poukazuje aj na zavery prijaté nielen
Ustavnym stdom SR (sp. zn. lIl. US 209/04, 1. US 117/05, I. US 241/07), ale aj Eurépskym stidom
pre fudské prava (dalej tiez ,ESLI'P*, veci Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. januara 1999, Georiadis c.
Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998), podfa ktorych vieobecny sud
nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranou v spore, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych uc¢astnikmi konania. Sudne rozhodnutia musia v
dostato€nej miere uvadzat dovody, na ktorych sa zakladaju, ale nevyZzaduje sa aby na kazdy argument
strany bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument. Na daliu argumentaciu stran,
uz nespdsobilu ovplyvnit posudenie veci a zachadzajucu do zbytoénych podrobnosti, s ktorou sa uz
vysporiadal v oddévodneni svojho rozhodnutia prvoindtanény sud, teda odvolaci sud nepovaZzoval za
potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

29. Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze obsah odvolania Zalovaného nie je sposobily
spochybnit spravnost zaverov rozsudku sudu prvej indtancie z hfadiska odvolacich dévodov vyslovne v
filom uvedenych, pri€om ani v odvolacom konani neboli zistené také skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré by
mohli spochybnit spravnost skutkovych a pravnych zaverov, na ktorych sud prvej indtancie zalozil svoje
rozhodnutie. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sud prvej indtancie podla § 387
ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

30. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
255 ods. 1 C.s.p. a zalobcovi, ktory mal uspech v odvolacom konani, priznal proti Zalovanému narok
na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

31. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby



uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je

pripustné, ak odvolaci sud rozhodol 0 odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§
421 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom

plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podfa predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



