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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anténie Kandravej a sudcov
JUDr. Michala Borona a JUDr. Gabriely Vilagiovej v pravnej veci zalobcu Home Credit Slovakia, a.s.,
Piestany, Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, proti zalovanej N. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom A., A. XX,
o zaplatenie 549,75 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov
¢.k. 10C/251/2011-32 zo dna 28.3.2012 takto jednohlasne

rozhodol:
I. Potvrdzuje rozsudok v zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach konania.
Il. Zalovanej nepriznéava nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Okresny sud PreSov (dalej len ,prvostupfiovy sud®) napadnutym rozsudkom zaviazal zalovanu k
povinnosti zaplatit Zalobcovi 236,96 Eur s urokom z omeskania vo vyske 0,024 % denne zo sumy 236,96
Eur za obdobie od 27.02.2010 do zaplatenia, a to v mesacnych splatkach po 20,- Eur splatnych vzdy do
15-teho dna v mesiaci, po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku, do Upiného
zaplatenia dlhu pod nasledkom straty vyhody splatok. V prevysujucej €asti navrh zamietol. Nahradu trov
konania uc¢astnikom nepriznal.

Prvostupriovy sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze ucastnici konania uzavreli dha
6.11.2008 averovu zmluvu, na zaklade ktorej bol poskytnuty Zalovanej uver vo vysSke 11.000,- Sk s
mesacnou splatkou 342,- Sk pri roénej Urokovej sadzbe 27,63 %. Z dévodu nesplacania splatok uplatnil
Zalobca pravo na splatenie celého ¢erpaného uveru. Zmluvu vyhodnotil prvostupfiovy sud ako zmluvu
typovu, pretladenu Zalobcom, ktorej su€astou su aj uverové zmluvné podmienky a v zmluve je uvedené,
Ze klient povazuje tieto zmluvné podmienky za urcité a prejavuje suhlas byt viazany tymito podmienkami.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu dospel k pravnemu zaveru, Ze medzi ucastnikmi
vznikol zmluvny vztah medzi spotrebitefom a dodavatelom a zmluva, ktora bola uzavreta je zmluvou
spotrebitelskou, pretoZe spotrebitel nemohol individualne ovplyvnit obsah vopred pripraveného navrhu
na uzavretie zmluvy. VySka dohodnutého uroku z uUveru a celkové naklady spotrebitela predstavovali
11.000,- Sk a 9.520,- Sk a roéna Urokova sadzba tak predstavovala 27,63 % ro¢ne. Urok dohodnuty
medzi u€astnikmi povazoval za skoro dvojnasobne vysSi. Tuto dohodu o vySke uUrokov povazoval za
absolutne neplatnu. Zaviazal tak zalovanu k povinnosti zaplatit sumu 236,96 Eur titulom bezdévodného
obohatenia.



Prvostupriovy sud vytkol Zalobcovi nedostatok odbornej starostlivosti, ked podcenil bonitu a stav nudze
Zalovanej, ktora splacala predchadzajuce Uvery vratane od Home Credit Slovakia, a.s. 140 Eur mesacne.
Vychadzal zo stavu, podla ktorého Zzalovana je dlhodobo nezamestnana, v ¢ase vzniku zmluvy uz mala
tri very od Zzalobcu, stara sa o dve maloleté deti, byva u svokrovcoy, je Ziadatelkou o socidlne davky.

Poukazal prvostupriovy sud na ust. § 53 ods. 1, § 53 ods. 4, § 39, § 457 Obcianskeho zakonnika a §
3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z.

Zaroven povolil splacat’ zalovanej dlh v mesacnych splatkach po 20,- Eur. O trovach konania rozhodol
podla § 142 ods. 1 O.s.p. a povazoval za UspesSnu zalovanu, ktorej trovy nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca a to proti vyroku, ktorym sud zamietol navrh v
prevySujucej Casti a proti vyroku, ktorym nebola priznana u€astnikom nahrada trov konania. Navrhol,
aby odvolaci sid zmenil napadnuty rozsudok a vyhovel navrhu v celom rozsahu.

V odvolani dalej uviedol, ze prvostupriovy sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Nesuhlasi so zaverom prvostupniového sudu, Zze dohoda o vyske urokov
dojednana v uverovej zmluve je viac ako dvojnasobne vysSia v porovnani so spotrebitelskymi Gvermi,
a preto je absolutne neplatna. Ma za to, ze sud prvého stupnia sa nezaoberal objektivhou otazkou, &i
zalovana splnila kritéria stanovené obchodnymi bankami pre poskytnutie Gveru s irokom vo vySke 15,77
%, ktoré udava sud ako priemernu Urokovl sadzbu pre spotrebitelské Uvery v danom obdobi. Dalej
uviedol, Ze Obciansky zakonnik spaja neplatnost pravneho Ukonu na prvom mieste s pravnym ukonom,
ktory svojim obsahom alebo Uc¢elom odporuje zakonu, je v rozpore s dobrymi mravmi a predmetna
uverova zmluva nebola v rozpore so zakonom, zdkon neobchadzala a ani nebola uzatvorena v rozpore
s dobrymi mravmi, preto je nazor sidu prvého stupfia neopodstatneny a nedévodny. Dalej poukéazal
na skutoénost, ze ak sud predsa len povazoval dohodu o vyske Urokov za absolutne neplatni, mal
urcit primerané uroky. Nesuhlasi so zaverom prvostupriového sudu, ktory poukazal na to, ze zalobca
sa nezaujimal o bonitu a stav nudze klienta, pretoze tito skuto¢nost bol povinny veritel s odbornou
starostlivostou realizovat’ az podfa zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, a teda spatné
pdsobenie neskorsej pravnej normy nie je v pravnom State pripustné.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) preskumal vec v rozsahu suspenzivneho odkladného
ucinku odvolania (§ 206 O.s.p.), t.j. v zamietavom vyroku a v suvisiacom vyroku o trovach konania
spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo podla zasad upravenych v ust. § 212 O.s.p., bez nariadenia
pojednavania podla § 214 O.s.p., s oznamenim terminu vyhlasenia rozhodnutia na tradnej tabuli sudu
(§ 156 ods. 3 O.s.p.) dria 6.2.2013 0 12.00 hod. a dospel k zaveru, Ze odvolanie zZalobcu nie je ddvodné.

Odvolaci sud poznamenava, Ze predmetna vec je jedna z mnohych Uverovych pravnych veci, v ktorych
doslo k preuverovaniu spotrebitelov nachadzajiucich sa v zlozZitej a nepriaznivej socialnej situacii
(porov. rozsudky KS v PreSove vo veci 7Co 134/2012 M. takmer 30 Uverov vratane Uverov od Zalobcu,
16Co 71/2011 O. 56 uverov vratane uverov od Zalobcu , v ktorych spotrebitelia s podpriemernymi
zarobkami zobrali Uvery na splatenie skorsich Uverov s postupnym zadlZenim v rozsahu desiatok tisic
eur. Spoloénym znakom sa ukazuje podcenenie bonity spotrebitefov, poskytovanie Uverov na splatenie
predchadzajucich este nesplatenych uverov.

Neprimerany narast dlhu v takychto pripadoch suvisi spravidla s neprimeranymi Urokmi, poplatkami,
sankciami a spravidla v spojeni so zmluvnou podmienkou, ktora umozriuje stratu vyhody splatok (default)
vratane neprimeranych Urokov, poplatkov a sankcii.

Uroky nad 27% su neprimerané vzhladom na zadlZenie a strata vyhody splatok ich umozfuje uplatnit
za celé uverové obdobie. Staci, ak su splnené podmienky na pred€asné zosplatnenie Uveru. Takéto
uroky navrhol Zalobca Zalovanej napriek nesplatenym predchadzajucim uverom. NeSlo teda o prvy uver.



Slovensky zédkonodarca uzakonil s u¢innostou od 1.1.2013 bezuro€nost a bezpoplatkovost' Uveru, ak
dodavatel pri splneni zakonnych podmienok porusi povinnost’ odbornej starostlivosti pri posudzovani
poskytovanych spotrebitelom; Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje najmad posudzovanie schopnosti splacat’ uver
veritefom bez udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitefa a u¢elové pouzitie idajov o socialno-
ekonomicke;j situacii spotrebitefa na vytvorenie zdania va¢3ej schopnosti spotrebitela splacat’ uver, ako
tomu v skutoénosti je).

Isteze je treba suhlasit so Zalobcom, Ze neprichadza do Uvahy retroaktivne pouzitie zakona.
Poskytovanie drahych uverov osobam v nepriaznivej socialnej situacii, ktori s uz zadverovani, maju
v Case vzniku Uverovej zmluvy predchadzajuce nesplatené Uvery vSak nema ni¢ spolo¢né s dobrymi
mravmi. Na odsudenie takéhoto Uverovania nie je treba ani osobitné predpisy, aby sa skonstatoval
rozpor s moralnymi pravidlami, ktoré vacsina spolo¢nosti nemo6ze akceptovat.

Spravne prvostupnovy sud odkazal na dobré mravy pri poruseni povinnosti odbornej starostlivosti.
Odvolaci sud len dopifa a spresiiuje, Ze spravne sud mal odévodnit pouZitie imperativu dobrych
mravov vo svetle § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a neposkytnut zalobcovi ochranu podfa uvedeného
zdkonného ustanovenia.

Podla § 3 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Aj odvolaci sud odmieta poskytnut Zalobcovi ochranu, ak zadveroval zalovanu, ktora by podstatnu ¢ast
prijmu musela odovzdavat zalobcovi ako podnikatelovi s Gvermi na ukor jej zakladnych zivotnych potrieb
a evidentne aj vyzivy jej deti. Hrubé porusenie povinnosti odbornej starostlivosti spravne prvostupriovy
sud vystihol zo skutoénosti, Zze zalobca poskytol Uver napriek nesplatenym predchadzajdcim tGverom
(splatky mesacne 140 Eur).

Len pre porovnanie odvolaci suid poukazuje na zakonné pravidlo platné vo Svajgiarsku, podla ktorého
dodavatel pri hrubom poruSeni povinnosti posudit bonitu sa nedomdézZe nielen urokov ale ani istiny ,,
Ustanovenia Svajciarskeho KKG - spolkovy zakon o spotrebnych Gveroch -predstavuju kogentné pravo.
Uverom podliehajicim tomuto zékonu sa rozumie pdzitka dodavatela (t.j. k poskytovaniu finanénych
sluzieb opravnenej fyzickej alebo pravnickej osoby) spotrebitelovi v rozmedzi cca 350 - 56000 eur.
Podra ¢lanku 14 nesmie Urokova sadzba pri Gvere prekrocit spravidla 15 %, priCom stanovenie urokove;j
sadzby sa orientuje na najvysSie pripustné urokové sadzby stanovené narodnou bankou. Zmluvy, ktoré
tuto urokovu sadzbu nereSpektuju, su neplatné. Zakon dalej uklada poskytovatelovi povinnost overovat
bonitu spotrebitela a pre pripad, Ze tak neurobi, nariaduje sankcie. Ked' poskytovatel hrubo porusi tato
preverovaciu povinnost mdze napriklad stratit celd poskytnuti sumu vratane urokov aj poplatkov.

Poskytovanie uverov za vysoké uroky zalverovanym osobam je nemoralne. Odvolaci sud sa stotozriuje
s prvostupfiovym sudom, Ze urok nad 27% je neprimerany, pri€om nebolo mozné nebrat do Uvahy pri
konstatovani neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky (uroky), Ze Zalobca navrhol Zalovanej 27%-né
uroky za stavu, ked nevladala splacat’ jeho predchadzajuce uvery. Niet pritom dévod na moderovanie
urokov, ako sa nespravne domnieva Zalobca v odvolani, pretoZe neprijatelné Groky odporuju dobrym
mravom.

Spravne preto prvostupnovy sud takyto neprimerany Urok povazoval cely za neplatny (porov. 5Cdo
26/11). Pri neprimeranostiach v spotrebitelskych veciach niet priestoru na moderovanie, €i inu
modifikaciu neprimeranych zmluvnych podmienok (porov. rozsudok Sudneho dvora C-618/10 zo 14.



juna 2012 vo veci C-618/10 Banco Espanol de Crédito SA proti Joaquin Calderén Camino: Vnutrostatny
sud nembze zmenit obsah nekalej podmienky uvedenej v zmluve uzatvorenej medzi predajcom alebo
dodavatefom a spotrebitefom. 2. Clanok 6 ods. 1 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze mu odporuje pravna Uprava €lenského Statu, akou je &lanok 83 legislativneho dekrétu 1/2007 o
prepracovani vSeobecného zakona o ochrane spotrebitelov a uzivatelov a dalSich doplfiujucich zakonov
(Real Decreto Legislativo 1/2007 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley General para
la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias) zo 16. novembra 2007,
ktora vnutrodtatnemu sudu umozriuje v pripade, Ze rozhodne o neplatnosti nekalej podmienky, ktora je
su€astou zmluvy uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom, doplnit uvedenu
zmluvu tym, Ze zmeni obsah tejto podmienky.

Odvolaci sud dopifia, Ze pravny ukon nie je neplatny ako celok, pretoZe ani v zaujme spotrebitela nie je
neplatnost celého pravneho ukonu (porov. C-453/10 O.). Sud v8ak mdze odmietnut poskytnit ochranu
takému vykonu prav, ktory odporuje dobrym mravom (§ 3 ods. 1 OZ, porov. tiez odmietnutie ochrany
vykonu prav v Komentafi Ob&ansky zakonnik, C.H.BECK, 9.vydani, str. 38 ,,stadi, Ze vykon prava -
objektivne posuzovano - je v rozporu s dobrymi mravy; zavinéni jednajiciho v rozporu s dobrymi mravy,
resp. védomi si jednajiciho tohoto rozporu, neni relevantni”).

Ak dodavatel poskytuje Uvery bez désledného posudenia bonity spotrebitela, nasledne ich zosplatriuje a
od socialne slabych a nemajetnych spotrebitelov ich uplatriuje na sude s urokmi, poplatkami a sankciami
s navySenim o nezanedbatelné pravnické trovy za celé pévodne dohodnuté uverové obdobie, ide o
vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi a takémuto uplatfiovaniu sud odmietne poskytnut ochranu
(§ 3 0ds. 102).

Nekalé praktiky sa nemusia tykat' iba obdobia pred poskytnutim uveru, ale aj obdobia po€as plnenia
zmluvy, &i po zaniku zmluvy (Clanok 3 ods. 1 smernice EP 2005/29 ,,0 nekalych obchodnych praktikach®,,
Tato smernica sa uplatiiuje na nekalé obchodné praktiky podnikatefov voci spotrebitelom tak, ako su
ustanovené v ¢lanku 5, pred, po€as a po uskuto€neni obchodnej transakcie vo vztahu k produktu®.

Odvolaci sud s doplnenim dévodov potvrdil rozsudok vratane spravneho vyroku o trovach konania ako
vecne spravny (219 ods. 1 O.s.p.). V odvolacom konani si Uspesna zZalovana trovy neuplatnila, a preto
ich nahrada priznana nebola (§ 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



