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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkyrnou Mgr. Zdenkou Sarakovou v pravnej veci zalobcu Telefonica
Slovakia, s.r.o. so sidlom Einsteinova &. 24, 851 01 Bratislava, ICO: 35 848 863, zasttpeného Mgr.
Ludovitom Pavelom, usadenym euroadvokatom, adresa na doru€ovanie Mlynské 2, 040 01 KoSice proti
zalovanej J. B., G.. XX.X XXXX,E.K.R. C.. XX, E..C.. K. J. .. M., U. XX, XXX XX O. za uéasti vedlajsieho
Ucastnika na strane zalovanej Zdruzenia na ochranu obcana spotrebitela HOOS, ul. Vazecka €. 16, 080
05 Presov, ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom , Advokéatska kancelaria, Nam.
SNP &. 7, 091 01 Stropkov o zaplatenie 303,98 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 303,48 eur s Grokom z omeskania 8,5 % ro¢ne od 18.1.2008 do
zaplatenia do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

Zalobu v &asti o zaplatenie Uroku z omeskania zo sumy 303,48 eur od 18.1.2008 do zaplatenia
prevysujuceho sadzbu 8,5 % ro€ne zamieta.

O trovach konania u€astnikov a trovach konania vedlajSieho u€astnika bude rozhodnuté do 30 dni po
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou, ktorti podal na tunaj$om sude diia 2.10.2010 a o ktorej zadalo konanie pod sp.
zn. 5C/1/2010 domahal, aby sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi 1 764,17 eur s prisl. a to
urokom z omeskania 0,05 % denne zo sumy 303,48 eur od 18.1.2008 do zaplatenia, zo sumy 192,08
eur od 12.2.2008 do zaplatenia, zo sumy 404,60 eur od 29.4.2008 do zaplatenia, zo sumy 420,19 eur
od 18.1.2008 do zaplatenia, zo sumy 39,22 eur od 12.2.2008 do zaplatenia, zo sumy 404,60 eur od
29.4.2008 do zaplatenia a na ndhradu trov konania a to titulom zaplatenia zmluvnych pokut sumu 809,20
eur a titulom zaplatenia ceny poskytnutych telekomunikacnych sluZieb sumu 954,97 eur.

Zalobu odévodhoval tym, Ze dfia 27.11.2007 bola medzi Zzalobcom a Zalovanou uzavreta zmluva o
pripojeni a zaroven dodatok k zmluve o pripojeni v sulade s ustanovenim § 43 zakona ¢&. 610/2003
Z.z. o elektronickych komunikaciach, ktorou sa Zalobca zaviazal Zalovanej poskytovat elektronické
telekomunikacné sluzby vo forme mesacného programu O2 ,Pre miia 130 a Zalovana sa zaviazala
Zalobcovi za poskytnuté sluzby s dobou viazanosti 24 mesiacov platit odplatu podla platného cennika. V
bode 2.3. dodatku sa Zalobca so Zalovanou dohodli, Ze ak Zalovana porusi niektoru zo svojich zmluvnych
povinnosti, Zalovana sa zavazuje uhradit zmluvnu pokutu vo vyske 12 189.- Sk. Dfia 30.11.2007 bola
medzi Zalobcom a Zalovanou uzavreta dalSia zmluva o pripojeni a zarover dodatok k zmluve o pripojeni
v sulade s ustanovenim § 43 zakona o elektronickych komunikaciach, ktorou sa Zzalobca zaviazal



Zalovanej poskytovat' elektronické komunika¢né sluzby vo forme mesaéného programu O2 ,Pre mna
130“ a Zalovana sa zaviazala Zalobcovi za poskytnuté sluzby s dobou viazanosti 24 mesiacov platit
odplatu podla platného cennika. V bode 2.3. dodatku sa Zalobca so zalovanou dohodli, ze ak zalovana
porusi niektort zo svojich zmluvnych povinnosti, Zalovana sa zavazuje uhradit zmluvnu pokutu vo vyske
12 189.- Sk. Zalobca dalej tvrdi, Ze Zalovana bola povinna v zmysle ustanovenia § 42 ods. 4 pism.
b) zakona o elektronickych komunikaciach platit cenu za poskytnutl verejnu sluzbu podfa zmluvy o
pripojeni a podla tarify. Zalovana si svoje zmluvné povinnosti neplnila, nezaplatila cenu poskytnutych
telekomunikagnych sluzieb za obdobie od 17.1.2008 do 11.2.2008 celkom vo vySke 954,97 eur, z tohto
dbvodu sa Zalobca domaha od Zalovanej aj zaplatenia zmluvnych pokut u kazdej zmluvy o pripojeni
vo vyske 404,60 eur, teda spolu 809,20 eur. Zalobca poukazoval na to, Ze v stlade s ustanovenim §
262 ods. 1 zdkona ¢&. 513/1991 Zb., Obchodny zakonnik a v zmysle ¢lanku 16 ods. 2 V8eobecnych
podmienok dohodli si U€astnici, Ze ich zavazkovy vztah sa spravuje Obchodnym zakonnikom a podfla
bodu 7.12 V8eobecnych podmienok dohodli si urok z omeskania vo vySke 0,05 % denne za kazdy denh
omeskania so zaplatenim dlznej sumy.

Sud rozhodol vo veci platobnym rozkazom ¢&. k. 3Ro/117/2009-45 zo dna 13.10.2009. Nasledne bol
platobny rozkaz uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k. 3Ro/117/2009-49 zo dna 3.12.2009 zruSeny z dévodu,
Ze ho nebolo mozné dorudit zalovanej do vlastnych ruk.

Dha 13.7.2011 bolo tunajSiemu sudu dorucené pisomné podanie ZdruZenia na ochranu obc¢ana
spotrebitela HOOS, zast. JUDr. Ambrézom Motykom, Ze vstupuje do konania ako vedlajsi ucastnik na
podporu Zalovanej podla § 93 ods. 2 O.s.p., preto sud dalej konal aj s tymto vedlajSim u€astnikom na
strane Zalovane;j.

Vedlajsi ucastnik vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dha 9.12.2011 poukazoval na to, Ze
navrh Zzalobcu pozostava z dvoch ¢iastkovych narokov a to zo sumy 954,97 eur za nezaplatené
elektronické komunikaéné sluzby a zo sumy 809,20 eur za dojednanu zmluvnu pokutu a Ze vedlajsi
uCastnik nenamieta Cast’ uplatneného naroku Zalobcom vo vyske 954,97 eur s prisl. za poskytnuté
elektronické komunikaéné sluzby, namietal opodstatnenost’ uplatnenej zmluvnej pokuty odvolavajuc sa
na ustanovenie § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. V tejto asti navrhoval Zalobu zamietnut.

Rozsudkom ¢&.k. 5C/1/2010-109 zo dha 20.2.2012 sud zalovanu zaviazal zaplatit’ zalobcovi 651,49 eur
s urokom z omeskania 8,5 % ro¢ne zo sumy 231,30 eur od 12.2.2008 do zaplatenia a zo sumy 420,19
eur od 18.1.2008 do zaplatenia do troch dni po pravoplatnosti rozsudku. 18lo o vyhovenie zalobe v Casti
sumy, ktoru si zalobca uplathoval v celkovej vySke 954,97 eur ako ceny za poskytnuté telekomunikacné
sluzby. Zamietol zalobu v ¢asti o zaplatenie zmluvnych pokut vo vyske 809,20 eur s irokom z omeskania
v sadzbe 0,05 % denne za dobu od 29.4.2008 do zaplatenia a v Casti o zaplatenie Uroku z omeskania
prevysSujuceho sadzbu 8,5 % ro¢ne zo sumy 651,49 eur taktiez zalobu zamietol. Konanie v Casti o
zaplatenie 303,98 eur s prisl. vylucil na samostatné konanie s tym, ze v fnom bude rozhodnuté o
trovach celého konania. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 26.6.2012. Pokial ide o vyrok o ¢iastoénom
vyhoveni zalobe a vyrok o zamietnuti zaloby v €asti o zaplatenie zmluvnych pokut s prislusenstvom, proti
vyroku ktorym bola vec vyli¢ena na samostatné konanie podal vedlajsi u¢astnik odvolanie s tym, Ze on
ma zaujem vystupovat v konani o zaplatenie v Casti tykajucej sa zaplatenia zmluvnej pokuty a nema
zaujem dalej vystupovat v konani o zaplatenie pohladavky za nezaplatené elektronické komunikacné
sluzby, pretoze nezistil pri tomto samostatnom naroku zalobcu porusenie spotrebitelskych prav. Je toho
nazoru, zZe bolo preto na mieste rozhodnut vo vztahu k trovam vedlajSieho u¢astnika uz v napadnutom
rozsudku, ktorym sud zamietol zZalobu v Casti samostatného naroku na zmluvnu pokutu. Navrhoval
zmenit' rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku o vylu€eni veci na samostatné konanie v Casti o
zaplatenie 303,98 eur s prisl. tak, Ze tento vyrok by znel, Ze konanie v Casti o zaplatenie 303,98 eur
s prisl. vyluCuje na samostatné konanie. O trovach celého konania medzi hlavnymi u¢astnikmi bude
rozhodnuté vo vyli€enom konani a aby zaviazal zalobcu nahradit vedlajSiemu G€astnikovi trovy konania
v sume 181,30 eur na ucet zastupcu vedlajSieho ucastnika.

Odvolaci sud odmietol odvolanie vedlajSieho U¢astnika z dévodov podia § 218 ods. 1 pism. c) O.s.p.,
teda Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné s tym, Ze rozhodnutie o



vyluceni veci na samostatné konanie je rozhodnutim, ktorym sa upravuje vedenie konania a takymto
rozhodnutim je aj rozhodnutie o tom, Ze o trovach konania bude rozhodnuté v konani vo vylu€enej veci.

Konanie vo vylu¢enej veci pokracuje pod sp. zn. 5C/183/2012. Predmetom konania vo vylu¢enej veci
zostalo tak konanie o zaplatenie sumy 303,98 eur ako rozdielu medzi pévodne uplatfiovanou sumou
954,97 eur a priznanou sumou 651,49 eur titulom zaplatenia ceny poskytnutych telekomunikaénych
sluzieb a urok z omeskania zo sumy 303,98 eur v sadzbe 0,05 % ro¢ne za dobu od 18.1.2008 a
rozhodnutie o trovach celého konania.

V konani vo vyluéenej veci bolo potrebné doplnit dokazovanie, pokial' ide o Zalobou uplatfiovany narok na
zaplatenie sumy 303,98 eur z dévodu, Ze k fakture, ktorou bola Zalovanej vyuctovana cena poskytnutych
telekomunikacnych sluzieb €. 1000198471 za obdobie od 22.11.2007 do 21.12.2007 bola pripojena
priloha, pricom bolo potrebné, aby Zalobca vysvetlil, z akého dévodu su rozdiely v suméach, ktoré su
uvedené v prilohe - nehlasové sluzby a sumou uvedenou vo fakture.

Na pojednavanie sa u€astnici nedostavili, nedostavil sa ani vedfajSi u€astnik a zastupca vedlajSieho
ucastnika. U v8etkych bolo vykazané doru€enie predvolania na pojednavanie.

Ugastnici pojednavanie neziadali odrogit. Boli spinené podmienky pre konanie a rozhodnutie v
nepritomnosti U¢astnikov konania podla § 101 ods. 2 O.s.p.

Ako uZ bolo vysSie uvedené, suma 303,98 eur je uplatiovana Zalobcom ako cena poskytnutych
telekomunikacnych sluzieb, ktora bola vyuctovana Zalovanej Zalobcom fakturou ¢. 1000198471 za
obdobie od 22.11.2007 do 21.12.2007.

Z dokazovania, vykonaného uz vo veci pod sp. zn. 5C/183/2012 vyplyva, Ze uCastnici uzavreli zmluvy
o pripojeni dia 27.11.2007 a zo dria 30.11.2007, ktorych neoddelitefnou sudastou boli VSeobecné
podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejne;j
telefénnej siete spolonosti Telefonica O2 Slovakia, s.r.o. vydané podfa § 40 ods. 1 zakona €. 610/2003
Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov a Ze Zzalobca podla zmliv a ich
dodatkov odpredal Zalovanej pri kazdej zo zmluv po jednom kuse mobilného telefénu zn. Sony Ericsson
K550i Black za kupnu cenu u kazdého z nich 1.- Sk s DPH pri predajnych cenach tychto mobilnych
telefénov 4 906.- Sk s DPH. Podla zmluv o pripojeni poskytoval Zalobca Zalovanej telekomunikaéné
sluzby, cenu ktorych vyudtoval aj fakturou €. 1000198471, splatnou 17.1.2008 na sumu 9 142,50
Sk (303,48 eur). Zalobca predlozil na poziadanie sudu podrobny vypis k fakture & 1000198471 s
vysvetlenim rozdielov, uvedenych v prilohe faktury a na faktare, pokial ide o poloZzku nehlasové sluzby s
tym, Ze suma 5 818.- Sk uvedena v poloZke nehlasové sluzby sa vztahuje na Specifické sluzby - ceny za
SMS, posielané na zvlastne ucastnicke &islo 9941 (jeho prostrednictvom sa uskuto€hovalo hlasovanie
v sutazi ,Slovensko hlada Superstar®), priCom tieto hlasovania si zaznamenané v podrobnom vypise k
fakture 1000198471 a suma 23,90 Sk, ktora je uvedena v prilohe, sa vztahuje len na nehlasové sluzby
za SMS, posielané do siete O2 Slovensko a do ostatnych sieti v SR, ale nezahffia zvlastne ucastnicke
Cisla ako napr. uvedené Cislo 9941.

Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo Kk inej verejnej sieti a spristupnit’ stvisiace sluzby. Sucastou zmluvy su VSeobecné podmienky
a tarifa.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych telekomunikaciach v zneni
neskorSich predpisov u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy
o pripojeni a podfa tarify a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade predlozenia dokladov o
vyuctovani.



Podla § 489 Obdianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 560 Obcianskeho zakonnika ak si zo zmluvy maju u€astnici pInit navzajom, moze sa domahat
splnenia zavazku aj ten, kto sam splnil svoj zavazok skor alebo je pripraveny ho spinit.

Na zaklade vykonanych dékazov mal sud za preukdzané, Ze Zalovana riadne a v€as nezaplatila cenu
aj za poskytnuté elektronické sluzby fakturované fakturou €. 1000198471 za obdobie od 22.11.2007
do 21.12.2007 v celkovej sume 303,58 eur. Zalobca preukazal, Zze poskytol Zalovanej telekomunikagné
sluzby v cene za obdobie od 22.11.2007 do 21.12.2007 tak ako bola uvedena vo faktdre. Ani zalovana,
ani vedlajSi ucastnik voli spravnosti vycislenej ceny poskytnutych telekomunikaénych sluZieb za
obdobie od 22.11.2007 do 21.12.2007 nevzniesli Ziadne namietky.

Podla § 120 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika u€astnici su povinni oznacit dbkazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznagenych ddkazov vykona. Sud mbze vynimocne vykonat aj iné
dokazy, ako navrhuju G&astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 153 ods. 1 Obdianskeho zakonnika sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z
vykonanych dbkazov, ako aj na zaklade skuto¢nosti, ktoré neboli medzi ucastnikmi sporné, ak o nich
alebo o ich pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

KedZe bolo preukazané, Ze Zalobca poskytoval Zalovanej telekomunikaéné sluzby aj v obdobi
od 22.11.2007 do 21.12.2007 a to v rozsahu ako su uvedené v podrobnom vypise k fakture €.
1000198471 a cena ktorych je vyuctovana faktdrou €. 1000198471, pricom zZalovana cenu poskytnutych
telekomunikacnych sluZieb za uvedené obdobie neuhradila, sud Zalobe aj v tejto Casti, teda pokial ide o
zaplatenie sumy 303,98 eur ako ceny poskytnutych telekomunikanych sluzieb za dobu od 22.11.2007
do 21.12.2007 vyhovel.

Podla § 517 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitefné plnenie, mdZe sa odstupenie veritefom za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 v zneni u¢innom do 31.12.2008 (§ 10a prechodnych
ustanoveni G€innych od 1.1.2009), vySka urokov z omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby uréene;j
NBS platnej k prvému driu omeskania s plnenim pefnazného dihu.

KedZe vysSka zakladnej urokovej sadzby uréenej NBS bola ku drfiu zacatia omeskania 4,25 % a tak
vznikol zalobcovi narok na zaplatenie uroku z omeskania v sadzbe 8,5 % rocne.

Zalovana nesplnila v lehote splatnosti svoju povinnost zaplatit cenu poskytnutych telekomunikaénych
sluzieb tak, ako boli vyuctované vo faktare €. 1000198471, ocitla sa tak v omeskani nasledujuci den
po lehote splatnosti, teda diiom18.1. K tomuto dnu bola vySka diskontnej sadzby (zakladnej sadzby)
uréenej NBS 4,25 % rocne a preto je urok z omeskania 8,5 % roc¢ne.



Zalobca si uplatrioval Urok z omeskania v sadzbe 0,05 % denne (18,25 % ro&ne) odvolavajic sa na to,
Ze uCastnici medzi sebou uzavreli dohodu v zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika s
tym, Ze takato Uprava aplikacie Obchodného zédkonnika im umoZznovala dohodnut’ si urok zomeskania a
Ze si dohodli urok zomeskania 0,05 % denne, tak ako to vyplyva z bodu 7.12 V8eobecnych podmienok za
kazdy deri ome&kania. V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, Ze zmluva medzi u€astnikmi uzavreta je
svojim charakterom zmluvou spotrebitelskou a dohoda o pouZiti Obchodného zakonnika je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou a ako taka je neplatna. Z uvedenych dévodov bolo mozné priznat’ Zalobcovi len
urok z omeskania v sadzbe podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika a v prevy3ujucej €asti preto, pokial
ide o prislusenstvo, urok z omeskania nad sadzbu 8,5 % ro€ne zo sumy 303,98 eur, Zalobu zamietol.

O trovach konania u€astnikov a vedlajSieho ucastnika bude rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti
rozsudku (§ 151 ods. 3 O.s.p.)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho

dorucenia ucastnikom na Okresnom sude Bardejov.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel

rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



Ak povinny dobrovolne neplni, €& mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
mdbze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
predpisu, zakona &. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v zneni

neskorsich predpisov (§ 251 O.s.p.).



