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Uznesenie

Mestsky A. B. vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: C. D., nar. XX.XX.XXXX zastdpena koliznym
opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Kosice, dieta roditov: matka: E. D. D., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom E. X, B., a otec: F. G. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. X, B., v konani
o navrhu Uradu préce socialnych veci a rodiny Ko$ice na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Uklada matke, otcovi a maloletej povinnost podrobit’ sa odbornému poradenstvu na Referate
poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, soc. veci a rodiny KoSice v rozsahu 30 hodin za
ucelom zlepsenia komunikacie.

odovodnenie:

1. Urad préace socialnych veci a rodiny KoSice (dalej len navrhovatel resp. UPSVaR) sa navrhom
doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 17.08.2023 domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by
sud nariadil obom rodi€om ako aj maloletej povinnost podrobit’ sa odbornému poradenstvu na Referate
poradensko-psychologickych sluzieb.

2. Navrhovatel svoj navrh odévodnil nasledovne. Rozsudkom Mestského sudu KoSice, sp. zn.:
16P/72/2022 zo dha 3.7.2023 bola schvélena dohoda rodiCov v zmysle ktorej sa mala realizovat
striedava starostlivost. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 30.7.2023. UPSVaR vykonaj Setrenie,
pricom rodiCia maloletej uviedli, Ze striedava starostlivost’ v zmysle schvalenej rodi€ovskej dohody sa
nerealizuje. Podla udania otca dcéra prespala v jeho domacnosti v mesiaci jul len jednu noc. Bola
s mamou na dovolenke, potom bola u otca viackrat ale prespala len jednu noc. Otec uviedol, Ze sa
prispdsoboval dcére, komunikoval s fou kedy sa chce stretnut. Matka uviedla, Ze dcéra bola u otca
viackrat, ale prespala u otca len jednu noc v mesiaci jul 2023. Samotna dcéra jej povedala, Ze k otcovi
nechce chodit. Ked pride od otca tak nie je v poriadku, ma doskriabané ruky /ekzém/. Maloleta jej piSe,
Ze je jej smutno, u otca sa nudi a pod. Ona sa snazi dcéru motivovat, aby iSla k otcovi, ale dcéra otcovi
nepovie vietko, nepovie pravdu a potom sa pred nim ,hra“. Maloleta sa tvari, Ze je v3etko fajn. Dcéra
jej povedala, Ze sa boji otcovi nie€o povedat, aby sa nenahneval, alebo jej dcéra povier, aby to ona
povedala otcovi. Je to tak, Ze maloleta k otcovi nechce chodit. Udava, Ze musi dcéru velmi presviedcat,
aby k otcovii$la. V ten defi, ked k nemu ma ist tak nie je v pohode, od rana sa pyta ¢i musi ist, kolko hodin
ma do doby kym pride pre fiu otec a pod. Podla udania matky je to pre dcéru stresujuca zataz, rozhodla
sa pre odbornu pomoc prostrednictvom spoluprace s psycholégom. UPSVaR dna 4.8.2023 zrealizoval
pohovor s maloletou za U¢elom prezistenia situacie ohfadom realizacie striedavej starostlivosti. Maloleta
uviedla, Ze u tata jej vadi vela veci, ale nechce to hovorit, lebo by sa tato nahneval. Vadi jej viac veci,
k tatovi teraz nechce chodit tak, ako to rozhodol sud. Vie o sude, povedal jej to tato. Chcela by chodit’ k
psychologiCke, aby sa s fiou mohla o tom porozpravat, lebo ona to tatovi nepovie. Mama méze vSetko
vediet. Mama jej hovori, aby iSla k tatovi, ale ona nechce. K tatovi ide zajtra, ale nevie ¢as /hodinu/, u
tata bude aj spat’ a v nedelu vecer pride spat k mame. Tatovi povedala, Ze by iSla do Tatier, prespala by
tam. Tato jej povedal, Ze by i8li spolu na turu. Zalezi v8ak na tom, aka dlha bude tura, lebo ona velmi na
tury nechodi. Nechce chodit’ s tatom k starkej /ide o matku otca/, tato a starka sa rozhadaju, zvySia hlas.



Potom jej tato hovori, Zze idu pre€, ona vlastne ani nevie, Ze pre€o k nej chodia. To je vSetko €o chce
uviest. Maloleta prichadza na pohovor v doprovode matky. Pohovor je zrealizovany na péde tunajsSieho
uradu, bez pritomnosti matky. Je v pohode, kfude, usmieva sa. Reaguje spontanne, nebadat stres, alebo
trému, vyjadruje sa k veci, slovna zasoba je dostato€na. Z vyjadreni rodi€ov, ako aj samotnej maloletej
vyplyva, Ze v su€asnosti sa striedava starostlivost v zmysle schvalenej rodi€ovskej dohody nerealizuje.
Maloleta v rdmci pohovoru na tunajSom urade dfia 4.8.2023 uviedla, Z u tata jej vadi viac veci, ale
nechce o tom hovorit, aby sa tato nenahneval. K tatovi teraz nechce chodit tak, ako to rozhodol sud.
Chcela by chodit’ k psychologiCke, aby sa s fiou mohla o tom porozpravat, lebo tatovi to nepovie, mama
mdbze o vSetkom vediet. UPSVaR zastava nazor, Ze spolupraca s odbornikom-psycholégom je Ziaduca
a opodstatnena za ucelom Upravy vztahov medzi rodi¢mi, ale aj otcom a samotnou maloletou, zistenie
priciny, pre€o maloleta nechce chodit k otcovi, €o jej vadi, ako aj s poukazom na skuto¢nost, Ze samotna
Olivia sa vyjadrila, Ze chce chodit’ k psychologi¢ke, aby sa s fiou mohla o celej situacii porozpravat.
Tunajsi urad navrhuje spolupracu s referatom poradensko-psychologickych sluzieb, pricom do tejto
spoluprace je potrebné zapojit rodiCov dietata, ako aj maloletd. Vzhfadom k tomu UPSVaR navrhuje,
aby sud neodkladnym opatrenim nariadil vychovné opatrenie a to povinnost’ podrobit sa odbornému
psychologickému poradenstvu rodiCom dietata, t.j. matke E. D. D. a otcovi F. G. D., ako aj maloletej C.
D., ktoré sa bude realizovat na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych
veci a rodiny KoSice v rozsahu 30 hodin odo dfia nariadenia neodkladného opatrenia. Zarover rodi€om
dietata uklada povinnost spolupracovat s referatom poradenskopsychologickych sluzieb Uradu prace,
socialnych veci a rodiny KoSice pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty.

3. Podfa ¢l. 1 zakladnych principov zdkona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku
(dalej len ,CMP*), sud postupuje v konani v sulade s ochranou verejného zaujmu a prav zaru¢enych
zakonom a prihliada na dobré mravy. Opravnenia niekoho iného ako ucastnika konania vyplyvajuce zo
zabezpec&enia ochrany verejného zaujmu upravi zakon.

4. Podla ¢l. 3 ods. 1 zakladnych principov CMP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade
vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podfla toho ustanovenia tohto alebo iného
zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a u€elu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.

5. Podla § 2 ods.1 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podfla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

9. Podla § 326 ods.1, 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

10. Podla § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do
30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfia nalezitosti podfa § 326.

11. Podla § 329 ods.1 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.



12. Podfa § 331 ods.1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

13. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

14. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul €as, na ktory bolo nariadené.

15. Podfla § 360 ods.1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

16. Podla § 37 ods. 2 pism. d/ Z&kona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut' o uloZeni tychto vychovnych opatreni: d/ uloZzi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

17. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, za akych podmienok a v akom rozsahu mdze sud
nariadit neodkladné opatrenie. Uz zo samotného nazvu tohto institutu vyplyva, Ze takéto opatrenie
sudu je nevyhnutné nariadit, ak jeho nariadenie neznesie odklad, a u¢el neodkladného opatrenia nie
je mozné dosiahnut inym spdsobom. Neodkladné opatrenie je prostriedkom procesného prava, ktorym
sud doCasne poskytuje ochranu ohrozenym, €i poruSenym pravnym pomerom uc€astnikov dovtedy,
kym svojim meritérnym rozhodnutim neposkytne definitivnu ochranu. Neodkladné opatrenie je zaroven
instititom ktory méze sud pouzit, ak je potrebny nevyhnutny zasah sudu. Vo veciach starostlivosti sudu o
maloleté deti je prioritny zdujem dietata. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia je naliehavost potreby takejto Upravy pomerov u€astnikov konania. Posudenie,
¢i a kedy je takato potreba dana, je ponechana na Uvahu sudu, pri¢om je potrebné starostlivo skiumat’
vSetky désledky, ktoré by mohli nastat pre u€astnikov nariadenim neodkladného opatrenia.

18. Pri nariadovani neodkladného opatrenia, resp. pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sa dokazovanie v riadnom rozsahu nevykonava. Dokazovanie ma v tomto pripade charakter
tzv. osvedCovania, ked skuto€nosti uvedené v navrhu alebo ktoré su sudu zrejmé, ked nariaduje
neodkladné opatrenie, spifiaju atribut vysokej miery pravdepodobnosti. Neodkladné opatrenie méze sud
nariadit’ aj bez vysluchu u¢astnikov, bez ich vyjadreni, ako aj bez nariadenia pojednavania.

19. Z vykonaného dokazovania (najma z pripojeného spisu tunajSieho sudu vedeného pod sp. zn.:
12Em/3/2021) méa sud za nateraz preukdzané, Zze obaja rodi¢a ako aj maloleta dieta maju vyrazne
narusenu vzajomnu komunikaciou, €o ma podla nazoru sudu priamy vplyv na ochotu maloletej travit
Cas s otcom a zarover aj zna¢ne limituje otca pocas vykonu jeho rodi€ovskych prav a povinnosti pri
realizacii striedavaj osobnej starostlivosti o maloletu. Taktiez matka, ako toho €asu preferenény rodic¢
maloletej, je priamo dotknuta vztahom otca a dcéry, obzvlast tak, ako je tomu aj v tomto v pripade, ak je
medzi oboma rodi¢mi narusend dovera a nefunkéna komunikécia. Sud za ucelom zlepSenia vzajomne;j
komuniké&cie rodi¢ov a maloletej, ako aj pre posilnenie a rozvijania citovych vazieb medzi €lenmi rodiny
navzajom, vyhovel navrhu a nariadil neodkladné opatrenie v navrhovanom rozsahu, nakolko je toho
nazoru, Ze vztahy v rodine maloletej vyZzaduju bezodkladnu napravu.

20. Sud nevyhovel navrhu v €asti spoluprace rodiCov s referatom poradensko-psychologickych sluzieb
pod hrozbou poriadkovej pokuty, nakolko sa obaja rodi€ia vyjadrili na pojednavani dfa 08.08.2023
v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.: 12Em/3/2021, Ze sa tejto spolupraci dobrovolne
zUc&astnia.

21. Sud zdérazriuje, Ze je zakonnou a moralnou povinnostou oboch rodi¢ov, aby zabezpedili svojmu
dietatu bezpecné, stabilné a pokojné prostredie pre jeho riadny duSevny, telesny a citovy vyvin. Obaja
rodi€ia si musia uvedomit spolo€nu rodi¢ovsku zodpovednost za harmonicky vyvoj maloletej, pretoZe
maloleté dieta pre svoj zdravy psychicky a fyzicky vyvoj potrebuje vo svojom Zivote skuto&nu pritomnost
obidvoch rodicov.



22. Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné driom jeho dorucenia (§ 332 ods. 1 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Mestsky sud
Kosice.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.



