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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkynou JUDr. Gertrudou Rennerovou v pravnej veci zalobcu : Home
Credit Slovakia a. s. so sidlom Teplicka 7434/147 PieStany, proti zalovanému : Y. N. N.. XX XX.XXXX,
N. A. K. XXX/XX R. t. &. na neznamom mieste zast. opatrovnikom V.. P. W. T. XX N. D., o zaplatenie
605, 03 eur, takto

rozhodol:

Zalobasa zamieta.

Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca v Zalobe podanej 22.11.2011 Ziadal, aby sud platobnym rozkazom zaviazal Zalovaného na
zaplatenie 605, 03 eur, ktora suma predstavuje zostatok nesplateného uveru. V Zalobe uviedol, Ze dna
16.11.2006 uzatvoril Zalovany so Zalobcom Uverovu zmluvu €islo 3611150634, na zaklade ktorej Zalobca
poskytol Zalovanému Uver vo vyske 497, 91 eur a Zalovany sa zaviazal splacat uver v 12 mesaénych
splatkach po 49, 76 eur. Nakolko Zalovany uver nesplacal podfa dohodnutych podmienok, Zalobca mu v
sulade s uverovymi zmluvnymi podmienkami, Zalobca dfia 25.04.2007 zaslal vyzvu k splateniu zostatku
dihu vo vy8ke 605, 03 eur.

Platobny rozkaz Okresného sudu Levice z 29.12.2011 &. k. 12R0/500/2011- 11 nebolo mozné dorugit
Zalovanému do vlastnych ruk, preto ho sud zrusil uznesenim z 04.07.2012 ¢&. k. 12Ro/500/2011 - 28.

Zalovanému, ktory je na neznamom mieste ustanovil sid opatrovnika uznesenim z 12.10.2012 &. k.
9C/136/2012 - 36.

Opatrovnik Zalovaného vzniesol namietku premli€ania pisomne dha 11.02.2013.
Dokazovanim zistil sud tento skutkovy stav :

Zalobca so Zalovanym uzavreli diia 16.11.2006 uverovd zmluvu &islo XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej
Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske 497, 91 eur a Zalovany sa zaviazal

uver splatit v 12 mesacnych splatkach po 49, 76 eur. Prva splatka bola splatna podfa splatkového
kalendara 14.01.2007. Nakoflko Zalovany nesplacal uver podla dohodnutych podmienok, Zalobca mu
dria 26.04.2007 zaslal vyzvu k splateniu celého dlhu vo vyske 605, 03 eur. Zalovany po zosplatneni
uveru neuhradil ani jednu splatku.

Predmetom konania je zaplatenie nesplateného zostatku Uveru poskytnutého na zaklade uverovej
zmluvy.



Podla § 497 Obchodného zakonnika v plathom zneni zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Uverova zmluva, ktori uzatvorili 16.11.2006 nebankova spolognost a spotrebitel je zmluvou o
spotrebitelskom Uvere v zmysle zadkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskom Uvere a spotrebitel'skou
zmluvou podla prisludnych ustanoveni Obcianskeho zékonnika o spotrebitelskych zmluvach. Aj ked
Uverova zmluva bola uzavreta v zmysle ustanoveni § 497 az 507 Obchodného zakonnika, ¢o vyplyva
z Uverovych zmluvnych podmienok spolo&nosti Home Credit Slovakia a. s., normy obchodného prava
su pouzitelné len v pripade, Ze neodporuju Uprave majucej tu z povahy veci prednost, teda Uprave
spotrebitelskych vztahov v Obc&ianskom zakonniku, a predpisom vydanym na ochranu spotrebitela.
Z toho dbvodu sud pri skimani dévodnosti namietky preml&ania vychadzal z ustanoveni Obd&ianskeho
zakonnika.

Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zédkonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej ( § 101 az 110 ). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obg¢ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro€na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

V danom pripade je premlacia doba vSeobecnda trojro¢na.

Zalovany sa zaviazal splatit poskytnuty Gver v 12 mesaénych splatkach, pri¢om prva splatka bola
splatna 14.01.2007. Nakolko Zalovany porusil zmluvné podmienky, Zalobca vyzval Zalovaného pisomne
26.04.2007 na splatenie celého dlhu. Ako vyplyva z listu o splatenie celého dlhu a vyzvy k Uhrade,
vyhotovenej 25.04.2007, zalobca ur€il na zaplatenie celého zostatku uveru okamzite. Diom 26.04.2007
zacala plynut premli€acia doba na uplatnenie prava. Trojro€na premliacia doba na uplatnenie prava
zadala Zalobcovi plynat 26.04.2007 a skongila najneskorsie 26.04.2010. Zalobca si svoju pohladavku
uplatnil v Zalobe, ktoru podal k sudu 22.11.2011, teda po uplynuti trojroCnej premicacej doby. Z
uvedeného vyplyva, Ze Zalovany sa Uspesne dovolal preml€ania, preto preml¢anu pohfadavku nemozno
Zalobcovi priznat.

S poukazom na uvedené sud zalobu zamietol.

O néahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. Zalovany mal v konani plny uspech,
preto mu patri ndhrada trov konania voci neuspeSnému zalobcovi. Nakolko vSak Zalovanému trovy
nevznikli, sud mu nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze

nevykonal

navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym



skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti , ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



