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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ota Jur€a a ¢lenov senatu
JUDr. Viery Bodnarovej a JUDr. Miroslava Sogu v pravnej veci Zalobcu: Stroje Svoboda s.r.o.
Blansko, Svitavska 2397, Blansko, Ceska republika, ICO: 27669980, zastipeného JUDr. Igorom
Safrankom, advokatom so sidlom na ulici Sovietskych hrdinov 163/66 vo Svidniku, proti Zalovanému:
Slovenska republika, Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie &. 13, Bratislava,
o zaplatenie 418.577,13 EUR s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu v
Roznave, ¢.k. 10C/73/2011-149 zo dia 7.9.2011 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odévodnenie:

Sud prvého stupria rozsudkom Zalobu zamietol a nepriznal Ziadnemu z U€astnikov nahradu trov konania.
Rozsudok oddvodnil tym, ze zalobca sa domahal, aby sud zaviazal zalovaného zaplatit mu 418.577,13
EUR s 9 % urokom z omeskania od 10.6.2010 do zaplatenia, dalej uplatfoval sumu 1511,28 EUR s 9
% urokom od 10.6.2010 do zaplatenia, a to z dévodu Skody, ktorda mu vznikla kipnou cenou, uslym
ziskom a nakladmi spojenymi s uplatnenim pohfadavky v ramci predbezného prerokovania naroku.
Zalobu zddvodnil tym, Ze ziskal predmet kupy od vlastnika, ktory veci vydrazil 14.12.2006 udelenim
priklepov na drazbach uskuto¢nenych exekutorom K. D.. Nasledne priklepom S.. W. T. nadobudol
vlastnicke pravo iny subjekt, v ¢om vidi poruSenie vykonu funkcie exekutora, za ktory ma zodpovedat
Stat. Sud prvého stupna vychadzajlic zo zakona 514/2003 Z.z. dospel k zaveru, ze zalobcovi by mohla
vzniknut Skoda bud nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym aradnym postupom v zmysle § 3 ods.
1 pism. a/ alebo pism. d/ uvedeného zakona. Samotny Zalobca v zalobe nekonkretizoval na zaklade
¢oho mu Skoda vznikla, tvrdil, Ze postup sidneho exekutora S.. W. T., ktory povazoval za nezakonny mu
spOsobil Skodu vo vySke 96.262,36 €, €o bola kipna cena strojov a dalej mu vznikol usly zisk vo vySke
322.314,77 €, nakolko vacsiu Cast strojov mal odpredat inej spolo¢nosti. Z toho sud vyvodil, ze namieta
nespravny Uradny postup exekutora S.. W. T.. Podla sudu $tat zodpoveda za Skodu, ktora moéze vzniknut
poskodenému aj vtedy, ak ju spdsobi sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti, ako to ma na mysli
§ 4 ods. 1 pism. a/ zak. 514/2003 Zb.. Musi vS8ak byt bezpochyby preukazané, Ze zalobcovi vznikla
Skoda, pripadne uSly zisk nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom. Sud prvého
stupfia vSak dospel k zaveru, ze zalobca v konani nie je aktivne legitimovany na vymahanie Skody a
uslého zisku vodgi zalovanému na zaklade zakona €. 514/2003 Zb. Vyvodil to zo skuto€nosti, ze zalobca
nebol u¢astnikom Ziadneho z troch exeku€nych konani, na ktoré sa odvolava a v ktorych boli popisané
hnutelné veci odpredané na drazbach. Skuto¢nost, Ze sporné veci odkupil od prvého vydrazitela na
zaklade kupnej zmluvy podfa Obchodného zakonnika a k veciam sa nemdze dostat z dévodu, ze ich
nasledne odkupili ini vydrazitelia, neméze zalozit zodpovednost S$tatu za nespravny uradny postup



exekutorov, nakofko aj pripadnym nespravnym uradnym postupom zalobcovi nevznikla Ziadna Skoda
ani usly zisk. Zalobca ma pravo uplatfiovat si voc&i predavajicemu vetky naroky vyplyvajuce z kipnej
zmluvy. Samotny Zalobca sa vinom konani doméaha vydania tychto veci a uz vo vztahu k jednej z veci bol
uspedny a ohladom ostatnych d'alej prebieha sudny spor. UZ z toho je zrejmé, Ze mu nemohla vzniknut
Skoda vo vyske, ktoru si uplatnil. Predpokladom vzniku kazdej zodpovednosti za Skodu je protipravny
ukon, spdsobenie kody a priginna suvislost medzi protipravnym ukonom a $kodou. Zalobca v konani
nepreukazal pri¢innu suvislost medzi protipravnym konanim niektorého z exekutorov a vznikom Skody
na jeho strane, kedZe nebol u€¢astnikom Zziadneho z exeku€nych konani. Preto sud prvého stupria dospel
k zaveru, Ze Zalobca nie je v konani podla zakona 514/2003 aktivne legitimovany. O trovach rozhodol
podla § 142 ods. 1 O.s.p., tak, Ze nahradu trov Ziadnemu z u€astnikov nepriznal, pretoZe Zalobca nemal
v konani uspech a Zalovany trovy konania neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podal v&as odvolanie Zalobca. Ziadal zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit
sudu prvého stupna na dalSie konanie. V dévodoch odvolania poukazal na to, ze zo skutkového stavu
opisaného v zalobe nevznikaju pochybnosti, Ze v prvom rade napada nespravny uradny postup sidneho
exekutora S.. W. T., ked uskutoCnil drazbu na subor veci, ktoré 4 dni pred nim vydrazil sudny exekutor
S.. K. D.X.. S.. W. T. mal vedomost o tom, ktoré veci drazi a ze uz nie su vo vlastnictve povinného.
Napriek tomu ich opatovne vydrazil. Bol to prave ukon S.. W. T. v d6sledku ktorého nema ani stroje, ani
peniaze. Povazoval za nespravne, zZe sud prvého stupfa nevykonal dokazovanie na vySku Skody. Za
chybny povazoval tiez postup sudu prvého stupna, ked neprerusil toto konanie az do skoncenia veci
vedenej na Okresnom sude vo Svidniku, v ktorej sa domaha vydania zostavajacich strojov, ktoré im este
neboli vydané.

Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

Odvolaci sud podla § 212 ods. 1 v spojeni s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania
preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze neboli dovody
ani na zmenu, ani na zruSenie rozhodnutia.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozrfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, m6ze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, prip. doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Odvolaci sud sa v tomto pripade v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
pretoZe aj podla odvolacieho sudu vo vztahu k exekuénym konaniam nie je pri€inna suvislost medzi
Skodou, ktora mala Zalobcovi vzniknut. Tuto Skodu v konani jednoznacne Zalobca nepreukazal a nie je
preto vo vztahu k Zalovanému v dispozicii aktivne legitimovaného. Nebol preto potrebné vykonat dalSie
dokazovanie, ktoré navrhoval najm3, ak prebieha este dalSi spor o vydanie veci a ma mozZnost podat
navrh na nahradu Skody vodi predavajucemu a dalSim nadobudatefom, ktori by prichadzali do uvahy
ako pasivne legitimovani.

V odvolacom konani odvolatel nemal Uspech a Zalovany nahradu trov neuplatnil, preto odvolaci sud
podla § 224 v spojeni s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. rozhodol, Ze nahradu trov odvolacieho konania
ucastnikom nepriznava.

Rozhodnutie prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z. v zneni Uu€innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



