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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill, v konani pred sudkynou JUDr. Silviou Gandelovou, v pravnej veci
navrhovatela : NOVOPHARM, s.r.o., so sidlom Ulica Jana Pavla Il &. 5, Kosice, ICO: 35768568,
zastapeny JUDr. Vierou Novakovou, advokatkou, Skuteckého €. 30, Banska Bystrica, proti odporkyni :
U. E., bytom S. €. 3, R., o zaplatenie 397,97 eur takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi 288,80 eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke 9 %
p.a. od 7.2.2010 do zaplatenia a nahradit mu trovy pravneho zastupenia vo vySke 618,10 eur, k rukam
pravnej zastupkyni navrhovatela a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vo zvySku sa navrh zamieta.

Konanie v €asti o zaplatenie penale vo vySke 0,05 percent za kazdy defi omeSkania od 20.10.2009 do
15.11.2011, vo vyske 109,17 eur, sa zastavuje.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, ktory bol sudu doruéeny dha 21.12.2011, sa navrhovatel doméahal, aby
sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit mu 397,97 eur. Ziadal zaplatenie sumy 288,80 eur za klinicko-
genetické vySetrenie a penale vo vyske 109,17 eur za 756 dni omesSkania, vo vySke 0,05 % za kazdy
der omeskania od 20.10.2009 do 15.11.2011.

Navrh odévodnil tym, Ze G€astnici konania sa dohodli na klinicko-genetickom vySetreni v zdravotnickom
zariadeni spolo€nosti navrhovatela v Bratislave na H. ulici €. XXX. Navrhovatel vykonal odporkyni
prenatalnu geneticku diagnostiku v cene 288,80 eur a odporkyna s cenou podla cennika zdravotnickeho
zariadenia suhlasila. Po vykonani vykonov vystavil navrhovatel odporkyni faktiru s datumom splatnosti
20.10.2009, ktoru odporkyna neuhradila.

Odporkyna sa k navrhu na zac¢atie konania pisomne vyjadrila, uviedla, Ze nesuhlasi s navrhom, neciti
sa byt u€astnic¢kou tohto konania, pretoZze po navsteve lekarky, ktora jej oznamila, Ze jej dieta bude
mat s najvacSou pravdepodobnostou razstep chrbtice a nikdy nebude moct chodit zostala v Soku
a nebola schopna racionalneho uvaZovania a prestala komunikovat' s lekarmi. PredloZeny dbdkaz
navrhovatela, informovany suhlas s vykonanim predmetnej diagnostiky, nikdy nepodpisala a ani také
tlagivo nevyplnila. Nevedela ani sumu, ktora sa mala za tento Ukon vyplatit. Zalovana suma je polozka,
ktoru by nebola schopna zaplatit’ a preto navrhuje, aby sud vykonal vysluch svedka C. Q., ktory je otcom
jej dcéry a bol osobne pritomny pri dojednavani predmetného lekarskeho ukonu.



Uznesenim zo diia 13.9.2012 €.k. 11C/4/2012-41 sud pripustil zmenu navrhu na za&atie konania s tym,
Ze navrhovatel Ziadal, aby sud zaviazal odporkyfu zaplatit mu sumu 228,80 eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 9 % od 22. 5. 2009 do zaplatenia.

Podla § 96 ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,0.s.p.“) navrhovatel mbze vziat za konania navrh na jeho zacatie spat a to s€asti alebo celkom.
Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je vzaty navrh spat v €asti, sid konanie v tejto
Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu nesuhlasi z vaznych
dovodov. V takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu navrhu
skér, nez za€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod manZelstva alebo ur€enie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

KedZe navrhovatel po zmene navrhu dalej netrval na zaplateni penale za omeskanie a odporkyra so
spatvzatim v tejto €asti suhlasila, sud konanie v &asti zaplatenia penale za omeSkanie vo vyske 109,17
eur zastavil.

Sud sa oboznamil s predlozenymi listinnymi dbékazmi a to fakturou zo dna 20.10.2009, fotokdpiou
Casti zdravotnej dokumentacie, informaénym suhlasom pacienta zo dna 20.5.2009 a zistil nasledovny
skutkovy stav.

Zo zdravotnej dokumentacie odporkyne sud zistil, Ze bola oboznamena s cenou nadStandardnej
diagnostiky a jej principom.

Drha 20.5.2009 odporkyna v tlaive nazvanom informovany suhlas pacienta, formou podpisu udelila
suhlas na poskytnutie zdravotnej starostlivosti, suhlas s vykonanim prenatalnej genetickej diagnostiky
metodou QF PCR.

Navrhovatel poukazal aj na informovany suhlas Mgr. C. Q., ktory podla neho preukazuje skutocnost,
ze odporkynia, spolu s otcom dietata, bola oboznamena o vykonavanom zakroku a o jeho finanénom
ohodnoteni. Tieto informacie su pristupné aj na webovej stranke navrhovatela a boli uvedené aj na
dverach ambulancie. Ak by mal sud pochybnosti o udelenom suhlase odporkyne navrhoval vypocéut
oSetrujuceho lekara a ambulantnu sestru, ktori boli pritomni pri zakroku, neskér na ich vysluchu netrval.

Podla ustanovenia § 51 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Obciansky zakonnik*) u€astnici mézu uzavriet i takii zmluvu, ktora nie je osobitne upravena; zmluva
nesmie odporovat’ obsahu alebo ucelu zakona.

Podla ustanovenia § 12 zakona &. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov pravny vztah, ktorého predmetom je poskytovanie zdravotnej starostlivosti vznika na zaklade
dohody o poskytovani zdravotnej starostlivosti, ktort osoba uzatvori s poskytovatefom.

Na ziadost pacienta mu poskytovatel zdravotnej starostlivosti méze poskytnut aj nadstandardnu
starostlivost’ za Uhradu. Sud posudil dohodu medzi u€astnikmi konania o poskytnuti nadStandardnej
zdravotnej starostlivosti ako zmluvu uzatvorenu v zmysle ustanovenia § 51 Obcianskeho zakonnika.

Sud povazoval za preukazané, Ze ucastnici konania sa dohodli na vykonani rychlej prenatalnej
genetickej diagnostiky metédou QF PCR. Sved¢i o tom informovany suhlas pacienta zo dria 20.5.2009



a vykonanie predmetnej diagnostiky nespochybnila ani odporkyfia vo svojom vyjadreni. Vypisom zo
zdravotného zaznamu sud povazoval za preukazané, Ze sa UCastnici konania dohodli aj na cene za
vykonany lekarsky ukon. Skuto€nost, Ze takato diagnostika je nadStandardnym ukonom je jednoznaéne
zrejma aj z webovej stranky navrhovatela. Jednoznaéna je aj cena za poskytnutie takejto zdravotnej
starostlivosti. Sud preto zaviazal odporkyfiu k zaplateniu ceny za vykonanu nadstandardnu zdravotnu
starostlivost, dohodnutu dia 20.5.2009, v sume 288,80 eur.

Pre sporové obclianske konanie plati prejednavacia zasada, €o znamena, Ze tvrdit rozhodné skutoCnosti
a navrhovat pre ne dokazy, je vecou G&astnikov konania. Ugastnik ma povinnost tvrdenia a povinnost
dbkaznu, znaSa dékaznu povinnost a dokazné bremeno. Tato povinnost vyplyva z ustanovenia § 120
O.s.p., podla ktorého su u¢astnici povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Nesplnenie ma
za nasledok procesnu zodpovednost, nakolko sud pri rozhodovani vychadza z vysledkov dokazovania
navrhnutého U€astnikmi konania. Odporkyfiu zatazovalo dékazné bremeno spocivajuce v povinnosti
preukazat skutocnosti, ktoré tvrdila na svoju obranu, dékaznu povinnost vSak neuniesla, nenavrhla
Ziadne dbkazy, ktorymi by preukazala, Ze informovany suhlas nepodpisala a nevedela o sume, ktoru
podla nej ani nebola schopna zaplatit. Odporkyfia sa pojednavaniach nezucastrfiovala, zostala v konani
necinna, na preukazanie svojich tvrdeni sudu nepredkladala ziadne dbkazy a preto jej obranu sud
vyhodnotil ako u&elovu.

O prislusenstve pohladavky sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 517 Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého dIZnik, ktory si svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak ide o ome&kanie s plnenim
penazného zavazku, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni uroky z omeSkania, ak podla
zakona nie je povinny platit poplatok z omes8kania, vysku urokov z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky & 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, vySka urokov z omeskania je o
8 percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. KedzZe z uzatvorenej dohody nemozno jednoznacne
urcit kedy sa ucastnici dohodli na splatnosti predmetnej faktury, sid povazoval za preukazané, ze
navrhovatel vyzval odporkyriu na zaplatenie zalovanej Ciastky doru¢enim navrhu na zacatie konania dna
6.2.2012 a odporkyna sa nasledujuci deri dostala do omeskania. Preto sud priznal navrhovatefovi uroky
z omeSkania vo vyske 9% p.a. od 7.2.2012 do zaplatenia a vo zvySnej Casti navrh zamietol (navrhovatel
Ziadal zaplatenie uroku z omeskania od 22.5.2009).

O trovach konania sud rozhodoval podfla ustanovenia § 142 ods. 3 O.s.p., podla ktorého aj ked mal
ucastnik vo veci uspech len giastoény, mbéZe mu sud priznat pInu nahradu trov konania, ak mal neuspech
v pomerne nepatrnej asti. Ciastoéne Uspesnému navrhovatelovi sud priznal pint nahradu trov konania,
ktoré spocCivaju v trovach pravneho zastupenia advokatom, vycislené ako tarifna odmena v zmysle
ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb, za nasledovné ukony pravnej pomoci :

1. prevzatie a priprava zastupenia, dina 10.5.2012, a 23,24 eur, rezijny pausal 7,63 eur,

2. uCast na pojednavani dfia 15.5.2012, odro¢ené bez prejednania veci, 1 odmeny, a 5,81 eur, rezijny
pausal 7,63 eur,

3. ucast na pojednavani dna 13.9.2012, a 23,24 eur, reZijny pausal 7,63 eur,

4. uc¢ast na pojednavani dfia 25.10.2012, odro¢ené bez prejednania veci, 1 odmeny, a 5,81 eur, rezijny
pausal 7,63 eur,

5. u€ast na pojednavani diia 21.2.2013, & 23,24 eur, rezijny pausal 7,81 eur.

Tarifna odmena vo vySke bola zvy$ena o dan z pridanej hodnoty a predstavuje Ciastku 143,62 eur. Sud
priznal pravnej zastupkyni navrhovatefa nahradu cestovného za cestu 4 x Galanta-Bratislava a spat



(132 km), spolu vo vySke 169,44 eur. Nahrada za stratu asu - 4 x 5 polhodin predstavuje sumu 305,04
eur. Spolu trovy pravneho zastupenia predstavuju €iastku 618,10 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Bratislave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie musi byt podpisané a datované a teba ho predlozit’ vratane priloh v
takom pocte rovnopisov, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.; konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvého stupria nelplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti; sud prvého stupfia dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam; doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré neboli uplatnené; rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



