Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 6C/59/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8212200482

Déatum vydania rozhodnutia: 21.02. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Karol Krochta

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2013:8212200482.4
Uznesenie

riesny sud Bardejov v pravnej veci zalobcu Escan, s.r.o., so sidlom Namestie SNP 17,091 01 Stropkov,
ICO: 36 652 423, zastupeny JUDr. Karolom Glinskym, advokatom, Cintorinska 554/67, 091 01 Stropkov

proti Zalovanému X. L., B. XX X.XXXX, Y.. S. XXXX/X, XXX XX X., o zaplatenie 170,-€ s prislusenstvom
takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
Zalobcovisa vracia sudny poplatok za Zalobu vo vyske 9,80 €.
odévodnenie:

Pbévodny zalobca, obchodna spolo¢nost MK Financie, s.r.o., so sidlom Matice slovenskej 899/1, 091 01
Stropkov, ICO: 45 366 608 sa zalobou podanou na tunaj$om stde dia 25.1.2012 domahal, aby sud
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 150,-€ s 10 % ro¢nym Urokom z omeskania od 1.3.2011
do zaplatenia, dalej povinnost zaplatit mu zmluvnu pokutu vo vyske 20,-€ a nahradit trovy konania
titulom narokov zo zmluvy o vykonavani finanéného sprostredkovania uzavretej so zalovanym.

Uznesenim zo dfia 8.6.2012, &.k. 6C/59/2012-33, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 20.7.2012 sud
vyhovel navrhu na zmenu u&astnika konania na strane Zalobcu z dévodu postupenia pohladavky, ktoré je
predmetom konania obchodnej spolo€nosti Escan, s.r.o., so sidlom Namestie SNP 17, 091 01 Stropkov,
ICO: 36 652 423 a pripustil, aby na miesto dovtedajsieho Zalobcu MK Financie, s.r.o. do konania vstupila
obchodna spolo&nost Escan, s.r.o. ( dalej len ,Zalobca®).

Podanim zo dna 29.1.2013 zalobca sudu oznamil, Ze zalovany dodato¢ne splnil svoju povinnost, ktora
je predmetom konania, medzi u€astnikmi su preto vysporiadané vSetky vzajomné vztahy, zalobca si
uz nebude uplathovat’ ziadne dalSie naroky a plnenia, preto berie svoju zalobu v celom rozsahu spat,
navrhuje konanie zastavit' s tym, ze nadhradu trov konania nepozaduije.

Podla § 96 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,,O.s.p.“) navrhovatel méze vziat za konania
spat’ navrh na jeho zaclatie a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so
spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi. V takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia
pokracuje v konani. ( § 96 ods.2 O.s.p. )



Podfla § 96 ods.3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je uc€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skor, nez sa zacalo pojednavanie.

KedZe zaloba bola Zalobcom vzatd v celom rozsahu spat skdr nez sa zacalo prvé pojednavanie
( prednesenim zaloby &i oboznamenim jej obsahu na pojednavani sidom ), v zmysle ust.§ 96 ods.1 a
3 O.s.p. sud konanie vo veci bez dalSieho zastavil.

Nakolko o povinnosti nahradit trovy konania sud rozhoduje iba na navrh ( § 151 ods.1 O.s.p.) a U€astnici
v suvislosti so spatvzatim Zaloby a zastavenim konania nahradu trov konania neuplatnili, sud im nahradu
trov konania nepriznal.

KedZe k zastaveniu konania doslo z dévodu spatvzatia Zaloby Zalobcom pred prvym pojednavanim,
podla § 11 ods. 3 veta prva zakona Cislo 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov sa Zalobcovi vracia zaplateny sudny poplatok za Zalobu, v zmysle odseku 4 citovaného
zakonného ustanovenia krateny o 6,70 €.

V zmysle ust. § 11 ods.6 citovaného zakona poplatok bude Zalobcovi po pravoplatnosti tohto uznesenia
vrateny prostrednictvom prisluSného darfiového uradu.

Poucenie:

P oucenie: Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia doru€enia jeho
pisomného vyhotovenia na Okresny sud Bardejov.

1, V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.



