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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkynou A. B. C. D. vo veci navrhu na obmedzenie spdsobilosti na pravne
ukony u E. F., nar. XX.XX.XXXX v Banovciach nad Bebravou, trvale bytom G. H. I. X/X, J. G. J,,
t. €. D. G. K. L., M. XXX/XX, K. L., statneho ob¢ana SR, zastiupeného procesnym opatrovnikom B.
F., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. H. I. X/X, J. G. J., §tatnou obCiankou SR, pravne zastupenou JUDr.
Petrom Durmekom, advokatom so sidlom v Banovciach nad Bebravou, Sladkovitova 1172/34, za G&asti
prokuratorky Okresnej prokuratiry Banovce nad Bebravou, takto

rozhodol:

I. Sud obmedzuje spdsobilost na pravne ukony u E. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. H. |. X/X, J. G.
J. tak, Ze tento nie je spbsobily vykonavat majetkopravne a dedi¢ské ukony - uzatvarat kipne zmluvy,
darovacie zmluvy, zmluvy o uvere, zmluvy o pdziCke, prevadzat svoj hnutefny a nehnutefny majetok
na iné osoby, akymkolvek spdsobom ho zatazit a spisat zavet, nie je spdsobily rozhodovat’ o svojej
zdravotnej starostlivosti, vratane hospitalizacie, ¢i umiestnenia do zariadenia socialnych sluzieb, nie je
sposobily konat’ pred Statnymi a verejnymi organmi a organizaciami, konat pred sudmi, nie je spdsobily
samostatne hospodarit’ s financiami, resp. svojim déchodkom s vynimkou disponovania a hospodarenia
s finan¢nou Ciastkou do 100,-€ mesacne, do vysky 10,-€ jednorazovo. Posudzovana osoba je spdsobila
volebného prava.

II. E. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. H. |. X/X, J. G. J. sa ustanovuje opatrovnicka v osobe B. F.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. H. I. X/X, J. G. J., ktord ho bude zastupovat v rozsahu obmedzeni
jeho spdsobilosti na pravne ukony, spravovat jeho majetok a ak nejde o bezné veci, je na nakladanie
s jeho majetkom potrebné schvalenie sudu.

lll. Opatrovni¢ka je povinna riadne vykonavat funkciu a dbat na pokyn sudu a je povinna najmenej
dvakrat ro¢ne k 30.06. a k 31.12. podavat spravu sudu o opatrovancovi a o nakladani s jeho majetkom.

IV. Statu sa nahrada trov konania nepriznava.

V. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou &. k. 6Ps/4/2022-17 zo dia 22.08.2022 zadal sud
konanie bez navrhu vo veci obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony u E. F., nar. XX XX.XXXX, bytom
G. H. I. X/X, J. G. J., ked na zaklade skuto&nosti uvedenych v podnete M. N. zo dia 20.01.2022 ako aj
skuto€nosti, ktoré vyplynuli na pojednavani vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 6Ps/2/2022
dfia 27.06.2022 mal za to, Ze je na mieste postup podla § 23 odsek 2 Civilného mimosporového poriadku



a z tohto dévodu zac&al bez navrhu konanie vo veci obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony u E. F.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom G. H. I. X/X, J. G. J..

2. Okresny sud Banovce nad Bebravou uznesenim &. k. 6Ps/4/2022 - 27 zo dha 27.09.2022,
pravoplatnym dria 20.10.2022 ustanovil E. F. za procesného opatrovnika B. F., nar. XX XX.XXXX s jej
predchadzajucim suhlasom.

3. Sud na nariadenom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom procesnej opatrovni¢ky, znalca
MUDr. Svetozara Drobu, oboznamil listinné dékazy: navrh z konania 6Ps/2/2022 na €.I. 2 - 5, lekarske
spravy na €.I. 6, suhlas s ustanovenim za opatrovnika na €.l. 7, zapisnica na €.I. 8 - 11, vzdanie sa
odvolania na €.I. 12, uznesenie na €.I. 13 - 14, podnet na €.I. 16, uznesenie na ¢&.I. 17, lustracia RO
na €.I. 19 - 21, sprava mesta Banovce nad Bebravou na &.l. 24, suhlas s ustanovenim za procesného
opatrovnika na €.l. 26, znalecky posudok na &.l. 37 - 50, dotaznik na €&.I. 61 - 62, rozhodnutie SP na
€.l. 63 - 64, pripojeny spis OS BN sp.zn. 6Ps/2/2022, vyjadrenie na &.I. 66, nariadenie OL na €.l. 76, e-
mailové podanie na &.I. 79, vyjadrenie na €.I. 81 - 82, uradny zdznam z ukonu vzhliadnutia na ¢.l. 87,
ako i ostatny na vec sa vztahujuci spisovy material a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

4. Procesna opatrovniCka B. F. po zakonnom pouceni na pojednavani uviedla, Ze zdravotny stav E. F.
je taky, Ze uz ni¢ dobré neurobi, ma halucinacie, Zze z tej basy kde bol zavrety, Ze ho ozaruju, Ze ho
paralyzuje. Uvadza, Ze to robi ,, Ty alebo ty" a procesnej opatrovnicke - matke uvadza, aby ho zdvihla,
stale perie, vo dne vo noci, nakupuje chemikalie. Ked poziva alkohol tak je agresivny, alkoholické napoje
uziva, procesna opatrovni¢ka ho v noci nesleduje, rano je najhorsie, a teda asi v noci pije, kazdé rano to
nie je. On stale tvrdi, Ze chodi k psychiatrovi, aj tu na sude tvrdi, Ze chodi do Topol€ian, ale nebol nikdy,
lieky neuziva. On ma po izbe pohadzané lieky, nevie uviest, i to s tym alkoholom uziva. Ma cukrovku,
niektoré lieky hadze do smetiaka. Navrhla, aby sa stala opatrovni¢kou v pripade obmedzenia na pravne
ukony E. F., treba zachranit, ¢o sa da. Meni Stvrtl banku, idd mu tam peniaze, stale nakupuje. Ma pat
mobilov, stale ma nové sim karty, neporadi si s nim, nemézem ni¢ povedat’. Oblieva chemikaliami balkén,
kyselinou solnou, to tecie aj susedom, su s tym problémy. Ma diagnostikovanu schizofréniu, nevie, od
kedy presne.

5. Znalec MUDr. Svetozar Droba po zakonnom pouceni na pojednavani uviedol, Zze u E. F. sa
nejedna o duSevnu chorobu v pravom slova zmysle, teda choromyselnost, ale jedna sa o organické
postihnutie uz premorbidne naruSenej schizoidnej az hrani¢nej osobnosti, ktoré v niektorych pripadoch,
s ktorymi je znalec oboznameny len z dokumentécie, uz prekrocilo hranice psychotického stavu, teda
halucinacie a podozrievavo bludné hodnotenie reality. Tam t& porucha osobnosti, ktord v sucasnosti
je hodnotitefna ako tazké organické poSkodenie premorbidne psychopatickej osobnosti s intelektovou
uroviiou premorbidne az v pasme geniality, v su€asnosti psychodiagnosticky v roku 2020 este
verifikované pasmo priemeru, €o teda je uz znamka vysokého poskodenia, organického poskodenia, ale
este stale nepresahuje taku hranicu, ktora by predstavovala neschopnost resp. vymiznutie schopnosti
rozpoznat protispoloCenskost svojho konania. Schopnost toto svoje konanie ovladat je naruSena
eSte viac ale ani ta nie je Uplne vymiznuta, Cize z forenzného, trestne forenzného, psychiatrického
hladiska by sa jednalo o stav zmensenej prietnosti. Co sa tyka spdsobilosti na pravne kony, tak toto
zavazné postihnutie osobnosti, zasahuje do v3etkych zloziek osobnostnej Struktury posudzovaného, tak
ako to znalec v detailnej rozborovej €asti posudku velmi podrobne popisal, v ramci celej dynamiky
osobnostného vyvoja posudzovaného od rannej mladosti, ako to zhrnul v zaveroch znaleckého posudku.
Teda nejedna sa o dudevnu chorobu v zmysle choromyselnosti, i ked niektoré prejavy osobnostnej
narusenosti najma pod vplyvom toxickej latky - alkoholu, uz prekracuju hranicu psychotického kontaktu s
realitou. Tu ide o to, Ze napriek tomu, Ze on nie je psychoticky v pravom slova zmysle, ale dostava sa do
takych stavov, kde prezZiva az bludne a halucinatérne v zmysle zavaznych poruch vnimania a myslenia,
kontakt s realitou. VySetrovaného je nutné obmedzit v spdsobilosti na pravne ukony v tom zmysle,
Ze on uz vacsie majetko-pravne a deditské ukony, kipne zmluvy, darovacie zmluvy, zmluvy o Uvere,
zmluvy o pdzi¢ke zmluve o prevode svojho hnutelného a nehnutefného majetku na iné osoby resp. nie je
spbsobily ani akymkolvek spdsobom svoj hnutelny a nehnutelny majetok zatazit. Nie je spdsobily spisat
zavet. Nie je spbsobily rozhodovat’ o svojej zdravotnej starostlivosti, vratane hospitalizacie pripade
umiestnenia do zariadenia socialnych sluZieb. Nie je sposobily konat pred Statnymi orgdnmi a verejnymi
organizaciami, konat' pred sudmi. Pripustil v ¢ase, ked ho vySetroval, Ze je samostatne spdsobily
hospodarit so svojimi financiami do vysky 100 € mesaéne, pripadne do vySky 10 € jednorazovo. Jeho
vysluch a u€ast na sudnom konani znalec pripustil, nakolko jeho schopnost pochopit tieto Ukony nie
je naruSena do tej miery, Ze by bola vymiznuta, je schopny pochopit zmysel toho, ¢o sa pred sudom



kona. Je schopny pochopit vyznam rozhodnutia. Co sa tyka prognézy, nechce navrhovat nie¢o &o jemu
samotnému ako sudnemu znalcovi ako forenznému psychiatrovi nie je celkom pochuti a sice detenciu,
i ked' detencia nie je absolutna pravna poprava, kedZe detekovany jedinec by sa mal aspon raz ro¢ne
podrobit’ znaleckému vySetreniu, €i sa jeho schodnost existovat v socialnej spolo¢nosti prinavratila
alebo aspon zlepSila. Napriek tomu prognosticky sa tak vyjadril, prognéza je neista a zlepSenie je
mozné len dosiahnut dlhodobym a ¢asovo neobmedzenym psychiatrickym lie€enim aj proadiktologicky
zameranym. Trpi duSevnou poruchou, organickou poruchou osobnosti nasadajucou na potenciujucu
premorbidne schizoidnu psychopatiu (porucha osobnosti). Psychopatia je trvalého charakteru, organické
postihnutie tieZ nie je mozné prinavratit lieCbou do stavu pred tym nez k nemu doslo, ale Struktura jeho
osobnosti nie je dezintegrovand, degradovand, deStruovana a devastovana do tej miery, Ze by uz mohol
konstatovat’ organicki demenciu, prave naopak kognitivhe funkcie eSte stale napriek vyznamnému
naruSeniu, jeho intelekt bol genialny v ¢ase pred organickym poSkodenim centralneho nervstva.

6. Prokuratorka Okresnej prokuratiry Banovce nad Bebravou na pojednavani navrhla obmedzenie E.
F. na spbsobilosti na pravne ukony v zmysle navrhov znalca vyjadrenych vo vypracovanom znaleckom
posudku.

7. Zo znaleckého posudku €. 38/2023 zo dna 21.02.2023 vyplyva, Ze E. F. netrpi duSevnou chorobou
v zmysle choromyselnosti, jedna sa u neho o poruchu osobnosti , kedy organické cievne a toxické
poskodenie centralneho nervstva nasada na premorbidnu schizoidnu az hraniéna poruchu osobnosti,
syndrémom zavislosti od alkoholu. Posudzovany nie je schopny zodpovedne vybavovat svoje zaleZitosti,
ovladat’ svoje konanie je schopny len v obmedzenej, podstatne zmensenej miere. Posudzovaného je
vzhlfadom na zisteny zdravotny stav nutné obmedzit' spdsobilosti na pravne ukony, nie je schopny
vykonavat majetkopravne a dedi€ské ukony - uzatvarat kupne zmluvy, darovacie zmluvy, zmluvy o
uvere, zmluvy o pdziCke, prevadzat svoj hnutelny a nehnutefny majetok na iné osoby, akymkolvek
sposobom ho zataZit a spisat zavet, nie je spdsobily rozhodovat o svojej zdravotnej starostlivosti,
vratane hospitalizacie, ¢ umiestnenia do zariadenia socialnych sluzieb, nie je spésobily konat pred
Statnymi a verejnymi organmi a organizaciami, konat pred sudmi, nie je spésobily samostatne hospodarit
s financiami, resp. svojim déchodkom s vynimkou disponovania a hospodarenia s finan¢nou €iastkou
do 100,-€ mesacne, do vysky 10,-€ jednorazovo. Posudzovana osoba je spOsobila volebného prava.
Posudzovana osoba je schopna chapat zmysel sudneho konania, jeho vysluch ani u¢ast na konani pred
sudom nespdsobi ujmu na jeho stave, je schopny pochopit vyznam rozhodnutie vo veci samej. Prognéza
dalSieho vyvoja dusevnej poruchy posudzovaného je neista a jej zlepSenie by bolo mozné dosiahnut
len dlhodobym ustavnym protialkoholickym lie€enim s néslednym prakticky trvalym systematickym
ambulantnym psychiatrickym a addiktologickym lieenim. Ustavné lieGenie vzhladom na sucasny
zdravotny stav by mal posudzovany nastupit podla moznosti neodkladne.

8. Z oznamenia D. G. K. L. zo dia 06.07.2023 vyplyva, Ze posudzovana osoba E. F. nie je schopny
vysluchu pred sudom, vysluch by mohol byt na ujmu jeho zdravotného stavu.

9. Z nariadenia vykonu ustavného ochranného lie€enia vo veci vedenej na Okresnom sude Banovce nad
Bebravou pod sp. zn. 1Nt/22/2019 vyplyva, Ze E. F., nar. XX. XX.XXXX bol prijaty na ustavné ochranné
protialkoholické lieCenie v Psychiatrickej nemocnici Velké Zaluzie diha 28.06.2023.

10. Z potvrdenia Socialnej poistovne zo dna 01.12.2022 vyplynulo, Ze E. F. je poberatefom invalidného
dochodku od 01.01.2023 v sume 347,-€ mesacne a B. F. pobera starobny déchodok v sume 423,50 €
mesacne.

11. Z Registra obyvatelov SR sud zistil, Ze E. F. je slobodny, bezdetny, evidovany trvaly pobyt ma na
adrese: G. H. |. X/X, J. G. J., matkou posudzovaného je B. F., nar. XX. XX.XXXX.

12. Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. BN-6Ps/2/2022 sud zistil, ze uznesenim ¢&. k.
6Ps/2/2022-43 zo dha 27.06.2022 sud odmietol navrh navrhovatefa M. N. na obmedzenie spbsobilosti
na pravne ukony u E. F., nar. XX. XX.XXXX podla § 8 odsek 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku,
nakolko navrhovatelovi nesvedcalo procesné postavenie u€astnika konania.

13. Z dradného zédznamu spisaného zakonnou sudkyrou diia 10.07.2023 vyplyva, Ze dfa 10.07.2023
vykonala zakonna sudkyfia ukon vzhliadnutia v zmysle § 243 odsek 2 Civilného mimosporového



poriadku. E. F. bol vzhliadnuty v Psychiatrickej nemocnici Velké ZaluZie, kde je posudzovany
umiestneny. Podla vyjadrenia zamestnankyne zariadenia, E. F. bol do zariadenia dodany na vykon
ochranného lieCenia protialkoholického, aviak jeho lieCba je zamerana aj na jeho psychické ochorenie,
pri prichode do zariadenia bol agresivny, lekarka neodporucila u€ast posudzovaného na sudnom
pojednavani, nakolko by mohlo dbjst (napriklad kladenim otéazok) k zhorSeniu jeho psychického
ochorenia. Posudzovany je v zariadeni hospitalizovany uz po 4- krat, aktualne je umiestneny na
uzavretom oddeleni. Posudzovany bol orientovany v ¢ase a v priestore, vyjadril sa, Ze mu v zariadeni
davaju velké mnozstvo liekov, taktieZz uviedol, Ze jeho umiestnenie v Ustave je protizdkonné, je
vojenskym dostojnikom, mal by byt sideny vojenskym sudom. Uviedol, Ze doma ho matka zamykala,
niekto im robil to, Ze im hrdzavel balkén, preto ho polieval Savom, chcel by, aby mu matka zavolala a
poslala peniaze. Chcel by ist domov, nakolko ma dohodnuté kupele.

14. Podla § 10 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je
len prechodna, nie je vébec schopny robit pravne ukony, sud ho pozbavi spésobilosti na pravne tkony.
Podla § 10 odsek 2 Obcianskeho zakonnika, ak fyzicka osoba pre dusevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov &i jedov
je schopny robit' len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jeho spbsobilost na pravne Ukony a rozsah
obmedzenia uréi v rozhodnuti. Podfa § 10 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, sud pozbavenie alebo
obmedzenie spbsobilosti zmeni alebo zrusi, ak sa zmenia alebo ak odpadnu dévody, ktoré k nim viedli.

15. Podla § 27 odsek 2 Obcianskeho zakonnika, zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktorého sud
rozhodnutim pozbavil spésobilosti na pravne ukony alebo ktorého spésobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

16. Podla § 231 Civilného mimosporového poriadku v konani o spésobilosti na pravne ukony sud
rozhoduje o

a) obmedzeni spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony,

b) zmene obmedzenia spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony,

¢) navrateni spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony.

17. Podrla § 240 Civilného mimosporového poriadku sud ustanovi procesného opatrovnika tomu, o koho
spbsobilosti sa kona, ak nema zakonného zastupcu.

18. Podla § 243 odsek 1 - 3 Civilného mimosporového poriadku sud vysluchne osobu, o ktorej
spoOsobilosti sa kona. Sud vysluch uskutoéni spdsobom, ktory je vhodny a primerany s ohladom na
zdravotny stav. Ak je vysluch na ujmu zdravotného stavu, mozno od vysluchu upustit. Sud v takom
pripade osobu, o ktorej spdsobilosti sa kona, vzhliadne. Ak o to poZiada osoba, o ktorej spdsobilosti sa
kond, vysluchne ju sud vzdy.

19. Podla § 248 odsek 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku konanie o obmedzeni spésobilosti na
pravne ukony je spojené s konanim o ustanoveni opatrovnika podla § 272 az 277. Ak sud rozhodne
0 obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony, vo vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spésobilost
osoby na pravne ukony obmedzil, a ustanovi jej opatrovnika.

20. Podla § 272 Civilného mimosporového poriadku sud ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak
ustanovuje osobitny predpis.

21. Podla § 274 odsek 2 Civilného mimosporového poriadku v uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika,
sud vymedzi rozsah opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s ucelom, na ktory bol opatrovnik
ustanoveny.

22. Podla § 275 Civilného mimosporového poriadku sudom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje
prava a povinnosti riadne a dba na pokyny sudu.

23. Podla § 250 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku sud zabezpeéi uloZenie rozsudku o
spbsobilosti na pravne ukony v Notarskom centralnom registri listin.



24. Podla § 93 vyhlasky MS SR z&kona ¢&. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre
okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sud a vojenské stdy, sud uloZi opatrovnikovi, ktory
bol ustanoveny osobe pozbavenej spdsobilosti na pravne ukony alebo obmedzenej v spbsobilosti na
pravne ukony, povinnost predkladat’ sidu najmenej dvakrat do roka spravy o opatrovancovi a spravy o
nakladani s jeho majetkom v lehotach, ktoré urci.

25. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze E. F. trpi poruchou osobnosti, kedy organické
cievne a toxické poSkodenie centralneho nervstva nasada na premorbidnu schizoidni az hraniénu
poruchu osobnosti a taktiez trpi syndromom zavislosti od alkoholu. Posudzovany nie je schopny
zodpovedne vybavovat svoje zalezZitosti, ovladat svoje konanie je schopny len v obmedzenej, podstatne
zmenSenej miere. Posudzovaného je vzhladom na zisteny zdravotny stav nutné obmedzit’ spésobilosti
na pravne Ukony. Prognéza dalSieho vyvoja duSevnej poruchy posudzovaného je neista a jej zlepSenie
by bolo mozné dosiahnut len dlhodobym ustavnym protialkoholickym lie€enim s naslednym prakticky
trvalym systematickym ambulantnym psychiatrickym a addiktologickym lie€enim. Vzhlfadom na zistenu
duSevnu poruchu, ktora nie je len prechodného charakteru a v désledku ktorého zdravotného stavu, je
E. F. schopny vykonavat len urcité pravne ukony sud obmedzil spésobilost’ na pravne ukony u E. F.
v sulade so zavermi znaleckého dokazovania tak, Zze E. F. nie je spdsobily vykonavat majetkopravne
a dediCské ukony- uzatvarat kupne zmluvy, darovacie zmluvy, zmluvy o Uvere, zmluvy o pdzicke,
prevadzat svoj hnutefny a nehnutefny majetok na iné osoby, akymkolvek spésobom ho zatazit' a
spisat’ zavet, nie je spbsobily rozhodovat o svojej zdravotnej starostlivosti, vratane hospitalizacie, &i
umiestnenia do zariadenia socialnych sluzieb, nie je spésobily konat pred Statnymi a verejnymi organmi
a organizaciami, konat' pred sudmi, nie je spdsobily samostatne hospodarit s financiami, resp. svojim
doéchodkom s vynimkou disponovania a hospodarenia s finanénou c&iastkou do 100,-€ mesacne, do
vysky 10,-€ jednorézovo. Posudzovana osoba je spOsobila volebného prava. Zaroveri sud v sulade
s § 231 Civilného mimosporového poriadku a § 272 Civilného mimosporového poriadku rozhodol i
o ustanoveni opatrovnika E. F., a to v osobe B. F. - matky E. F., nakolko E. F. nema inu blizku
osobu, je slobodny, bezdetny a z vykonaného dokazovania v priebehu konania vyplynulo, Ze jedinou
osobou, ktora posudzovanému E. F. poskytuje potrebnu starostlivost, Zije s posudzovanym v spolo¢nej
domacnosti, pozna rezim a potreby posudzovaného, je prave B. F., ktora suhlasila s ustanovenim za
opatrovnika posudzovanému a je teda dany predpoklad, Ze obmedzovanému na spdsobilosti bude
i nadalej napomocna pri kazdodennych ukonoch, pri zariadovani a vybavovani Uradnych zalezitosti,
pricom rozsah opatrovnickych prav a povinnosti sud vymedzil opatrovni¢ke vo vyroku tohto rozsudku
a sucasne v sulade s § 93 vyhlasky &. 543/2005 Z. z. ulozil opatrovni¢ke povinnost’ podavat spravy o
E. F. a o nakladani s jeho majetkom.

26. O nahrade trov Statu sud rozhodol podla § 251 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého trovy dOkazov plati tat.

27. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, kedy Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Ziline.

Osoba opravnena podat odvolanie sa mdze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len voéi sudu,
a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie



podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.



