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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v konani pred sudkyfiou JUDr. Michaelou Stankociovou, v pravnej veci
Zalobcu: A. B., narodeny XX. XXXXXXX XXXX, &. neplatného cestovného dokladu XXXXXXXXXX,
Statny prislusSnik C. D., adresa posledného pobytu v krajine pévodu E. F. X, F., C. D., toho ¢asu
umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov, zastipeného Centrom pravne;
pomoci, Kancelaria Komarno, so sidlom Dunajské nabreZie 14, Komarno, ICO: 30 798 841, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Prezidium Policajného zboru, Urad hraniénej
a cudzineckej policie, Riaditelstvo hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava, Oddelenie cudzineckej
policie PZ Trnava, so sidlom Paulinska 13, Trnava, o spravnej Zalobe vo veci prepustenia zo zaistenia
vykonaného na zaklade rozhodnutia Zalovaného €. G./XXXX-XX zo dna 25. jula 2023, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave zalobu zamieta.
II. UCastnikom konania sa narok na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania a zhrnutie rozhodnutia o zaisteni

1. Rozhodnutim €. G./XXXX-XX zo dfia 25. jula 2023 (dalej len ,rozhodnutie o zaisteni®) Zalovany
rozhodol o zaisteni Zalobcu podla § 88 ods. 1 pism. b) zdkona €. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov
(dalej len ,zakon o pobyte cudzincov®) na Géel vykonu trestu vyhostenia a jeho umiestneni v Utvare
policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov (dalej len ,UPZpC*) na &as nevyhnutne potrebny, najviac
do 25. oktobra 2023.

2. Zalovany svoje rozhodnutie zaloZil na zisteniach, podfa ktorych bol Zalobca dia 25. jula 2023
kontrolovany hliadkou Oddelenia cudzineckej policie PZ Trnava pred UPZpC so zistenim, Ze nevie
preukazat opravnenost pobytu platnym cestovnym dokladom alebo inym dokladom o pobyte a zaroven
so zistenim, Zze mu bol dfa 27. aprila 2021 v konani vedenom Okresnym sudom Bratislava Il pod sp.
zn. 0T/107/2021 uloZeny trest vyhostenia na dobu 5 rokov za trestny &in kradeze. Dalej bolo zistené,
Ze Zalobca bol opakovane Ziadatelom o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky, priCom jeho
posledna Ziadost bola dfia 20. jula 2023 (rozhodnutie pravoplatné 21. jula 2023) zamietnuta ako zjavne
nepripustna s dodatkom, Ze Ziadost bola podana vyluéne s ciefom zmarit alebo odvratit vykon trestu
vyhostenia. V nadvaznosti na tieto zistenia bol Zalobca predvedeny pred Zalovaného za u¢elom zaistenia
na vykon trestu vyhostenia.

3. Zalovany do odévodnenia rozhodnutia o zaisteni zapracoval podrobny rozpis celej chronoldgie
zdrZiavania sa zalobcu na Uzemi slovenskej republiky (od 20. marca 2021 do 12. jula 2023), tykajuci
sa predovsetkym pachania trestnej Cinnosti, nadvazujuceho uloZenia trestu vyhostenia, opakovaného
zaistenia Zalobcu na ucely podla § 88 ods. 1 pism. b) a § 88a ods. 1 pism. c) a d), prepustenia zo
zaistenia a vybavovania jeho Ziadosti o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky.

4. Zalovany skonstatoval, e vykonanym dokazovanim a na zaklade ziskanych podkladov, za
sucasného ustalenia totoZnosti Zalobcu, preverenia jeho trestnej minulosti, splnenia dévodov zaistenia,



skimania alternativ zaistenia, rizik uteku a skryvania sa a zabezpec&enia si podkladov o bezpenostnej
situacii v krajine do ktorej bude Zalobca vyhosteny, bolo preukazané naplnenie vSetkych podmienok a
ugel zaistenia Zalobcu podla § 88 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov. Zalovany k ich prevereniu
pristupoval individualne a s prihliadnutim na osobu Zalobcu.

5. Zalovany uviedol, Ze predpokladom zaistenia podla § 88 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov
je preukazanie existencie uloZzeného trestu vyhostenia, ¢o bolo v prejednavanej veci bez pochybnosti
splnené. Z nariadenia vykonu trestu vyhostenia zo diia 7. maja 2021 vyplyva, Ze je potrebné, aby boli
ukony smerujuce k vykonu trestu vyhostenia zrealizované ihned po vykonani nepodmienecného trestu
odniatia slobody. Zalobca nie je drzitefom platného cestovného dokladu, v désledku &oho je potrebné
vykon vyhostenia realizovat za ucasti Policajného zboru.

6. Ku opravnenosti pobytu Zalobcu na uzemi Slovenskej republiky bolo z informaénych systémov
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ako aj z neplatného cestovného dokladu zistené, Zze Zalobca
mal udeleny prechodny pobyt na uU€el podnikania do 3. septembra 2021, avSak uloZenim trestu
vyhostenia dfia 27. aprila 2021 mu jeho opravneny pobyt na izemi Slovenskej republiky ako aj vietkych
Clenskych Statov podla § 35 pism. d) zékona o pobyte cudzincov zanikol. Z uvedeného dbvodu
Zalovany kon$tatoval, Ze nie je mozné vykonat’ vyhostenie Zalobcu do niektorého z &lenskych Statov
schengenského priestoru.

7. Z vyjadrenia zalobcu podaného dfia 25. jula 2023 Zalovany zistil, Ze v domovskom State mu
nehrozi trestné stihanie, smrt, prenasledovanie z naboZenskych alebo rasovych motivov alebo iné
neludské zaobchadzanie a neZiada o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky. K zabezpe&eniu
si hodnovernych podkladov k bezpelnostnej situacii v C. D. Zalovany preveril aj online podklady
Ministerstva zahrani¢nych veci a eurépskych zalezZitosti so zistenim, Ze nezistil Ziadne prekézky, ktoré
by branili vyhosteniu Zalobcu.

8. Zalovany zvazil pouzitie alternativ zaistenia, no Zalobca si starostlivost o svoju osobu nevie zabezpegit
pre nedostatok finan&nych prostriedkov, €o aj sdm potvrdil. V tejto suvislosti skonStatoval, Ze Zalobca je
osobou, ktora sa v minulosti opakovane dopustila pachania trestnej Cinnosti ktoru je potrebné eliminovat.
Vychadzajuc z ustanovenia § 89 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov a s ohladom na vy3sSie uvedené
zistenia ustalil, Ze ulozenim miernejSich donucovacich prostriedkov by bol ohrozeny uc&el zaistenia,
ktorym je vykon trestu vyhostenia.

9. Vo vztahu k stanoveniu dizky zaistenia na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac do 25. oktébra 2023
uviedol, Ze hoci je Zalobcova totoZnost znama, v priebehu doby zaistenia bude Zalovany vykonavat
ukony potrebné ku zabezpeleniu vystavenia nahradného cestovného dokladu (cestovny doklad na
zaklade ktorého bola zistena jeho totoZnost je neplatny) pretoze vykon trestu vyhostenia sa ma
zrealizovat’ do iného ako ¢lenského Statu schengenského priestoru.

Il. Spravna zaloba

10. Zalobca podal diia 8. augusta 2023 spravnu Zalobu podia § 221 ods. 2 zékona &. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) (v Zalobe asi nedopatrenim nespravne oznacenej ako podanej
podla § 221 ods. 1 SSP), domahajuc sa jeho bezodkladného prepustenia zo zaistenia. Zalobca bol toho
nazoru, Ze jeho zaistenie za momentalneho skutkového stavu nie je ucelné.

11. Uvodom zrekapituloval, Ze dfia 15. marca 2023 opakovane poziadal o udelenie azylu na Uzemi
Slovenskej republiky, na ¢o bolo dria 20. jula 2023 vydané rozhodnutie, ktorym Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky jeho Ziadost zamietlo. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 21. jula 2023.
12. V prvom rade namietal, Ze pred terajSim zaistenim bol zaisteny uz od 24. oktdbra 2021 za ucelom
vykonu trestu vyhostenia, t. j. v zaisteni sa nachadza uz viac ako 21 mesiacov. Pri prieskume u&elnosti
by mal spravny sud preto prihliadnut’ aj na tento aspekt, kedZe ku diu uplynutia doby zaistenia podla
predmetného rozhodnutia o zaisteni, t. j. ku 24. oktdbru 2023, bude v zaisteni fakticky 24 mesiacov, o
povaZzuje za zjavne neprimerané.

13. Dalej poukazal na rozhodnutie zo diia 25. januéra 2022 ktorym bol zaisteny ako Ziadatel o udelenie
azylu, pretoze mal byt hrozbou pre verejny poriadok. V nadvézujicich rozhodnutiach o predizeni
zaistenia ako aj v tom predmetnom rozhodnuti o zaisteni Zalovany uvadza, Ze Zalobca predstavuje
hrozbu pre bezpeénost oséb a verejny poriadok. Zalovany vsak v tejto stvislosti neuvadza Ziadne
okolnosti, ktoré by sa udiali za poslednych 17 mesiacov a ktoré by naozaj svedcili o tom, Ze spravanie
Zalobcu zaklada realnu hrozbu pre verejny poriadok. Zalobca bol za spachand trestnu &innost potrestany
a zaistenie by nemalo tento trest nahradzat alebo dopirniat.

14. Zalobca nesuhlasil s tvrdeniami zalovaného o Gidajnom G&elovom charaktere jeho Ziadosti o udelenie
azylu a namietal, Ze by nemali byt brané do uvahy. Dodal, Ze je stéle v postaveni Ziadatela o udelenie
azylu a je opravneny zdrziavat sa pocas vedenia azylového konania v azylovom zariadeni Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky. Zalovany pritom mohol rozhodnut aj o uloZeni niektorého opatrenia podia



§ 89 ods. 1 pism. a) zakona o pobyte cudzincov, ¢o vSak neucinil a nedal Zalobcovi Sancu mu dokazat,
Ze uloZené opatrenie bude dodrziavat. Zalovany neuloZenie miernej$ich opatreni opat opiera o jeho
trestnd minulost, ktora sa vsak viaze ku rokom 2007 — 2021, ¢o nemozno povazovat za dostatocné.
V Nadvaznosti na uvedené preto Ziadal, aby spolu s prepustenim Zalobcu spravny sud uloZil miernejSie
donucovacie opatrenie.

lll. Vyjadrenie Zalovaného

15. Ku spravnej Zzalobe sa vyjadril Zalovany, ktory sa odmietol vyjadrit k namietkam ohladom ohrozenia
verejného poriadku zo strany Zalobcu a konania o Ucelovej Ziadosti o udelenie azylu, pretoze to nebolo
predmetom rozhodnutia o zaisteni na uc€el vykonu trestu vyhostenia. Ku statusu Zzalobcu ako Ziadatela
o azyl dodal, Ze jeho Ziadost’ bola dfia 20. jula 2023 zamietnuta podla § 11 ods. 1 pism. f) zakona
0 pobyte cudzincov a preto podfa § 22 ods. 1 zakona &. 480/2002 Z. z. o azyle uz nie je dalej opravneny
zdrziavat' sa na uzemi Slovenskej republiky.

16. Ku pouzitiu alternativnych prostriedkov zaistenia podfa § 89 ods. 1 zédkona o pobyte cudzincov
uviedol, Zze moznost ich ulozenia zistoval, avSak nevzhliadol také skuto€nosti, ktoré by ich ulozenie
odévodhovali. Zaverom poukézal na informéaciu z 9. augusta 2023 poskytnutd UPZpC o vykonani
konzularnej navatevy Velvyslanectva C. D. za u€elom zabezpecenia vystavenia nahradného cestovného
dokladu a osloveni agentury Asiana s.r.o. o moznosti leteckého vyhostenia Zalobcu na uzemie C. D..
IV. Skutkové a pravne zavery spravneho sudu

17. Spravny sud v Bratislave ako sud vecne, miestne a kauzalne prislusny [§ 10, § 13 ods. 3, § 17
pism. a) SSP] v konani o spravnej Zalobe vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia
podfa § 221 ods. 2 SSP, posudzujuc spravnu Zalobu neformalne a neviazany jej Zalobnymi bodmi (§
206 ods. 3 SSP) preskumal zakonnost trvania zaistenia zalobcu realizovaného na podklade rozhodnutia
o zaisteni, oboznamil sa s obsahom sudneho spisu a administrativneho spisu zalovaného, a podla stavu
veci v Case vyhlasenia rozhodnutia spravneho sudu podla § 206 ods. 4 SSP dospel k zaveru, Ze spravna
Zaloba nie je dGvodna a je potrebné ju zamietnut. O Zalobe rozhodol podla § 228 SSP na pojednavani
uskutoénenom dfia 22. augusta 2023.

Podla § 221 ods. 1 SSP, Zalobca sa mdZe spravnou zalobou domahat’ zruSenia rozhodnutia o zaisteni,
o prediZeni zaistenia, o prediZeni lehoty zaistenia vydaného podla osobitného predpisu alebo uréenia
takého rozhodnutia za nezakonné, ak bol Zalobca zo zaistenia prepusteny.

Podla § 221 ods. 2 SSP, zalobca sa méze spravnou Zalobou domahat prepustenia zo zaistenia
vykonaného podla osobitného predpisu.

Podla § 88 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov, policajt je opravneny zaistit Statneho prisludnika
tretej krajiny na uc€el vykonu administrativheho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia.

Podla § 88 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov, Statny prislusnik tretej krajiny moze byt zaisteny na
¢as nevyhnutne potrebny, najviac na Sest mesiacov. Policajny Utvar je opravneny poc¢as tohto obdobia
opakovane predizit zaistenie Statneho prislugnika tretej krajiny, pricom celkovy &as zaistenia nesmie
presiahnut Sest mesiacov. Ak mozno predpokladat, Ze napriek vykonanym ukonom potrebnym na vykon
administrativneho vyhostenia alebo trestu vyhostenia Statneho prislusnika tretej krajiny sa tento vykon
predizi z dévodu, Ze $tatny prislusnik tretej krajiny dostatoéne nespolupracuije, alebo z dévodu, Ze mu
zastupitel'sky Urad nevydal nahradny cestovny doklad v lehote podla prvej vety, mbzZe policajny utvar
rozhodnit, a to aj opakovane, o prediZeni lehoty zaistenia, pricom celkova doba prediZenia lehoty
zaistenia nesmie presiahnut 12 mesiacov. Lehotu zaistenia nemozno predizit, ak ide o rodinu s detmi
alebo zranitelnu osobu. Statny prislusnik tretej krajiny je zaisteny diiom vydania rozhodnutia o zaisteni.
Podla § 89 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov, policajny utvar, ktory kona vo veci zaistenia, moze
Statnemu prislusnikovi tretej krajiny namiesto jeho zaistenia uloZit povinnost

a) hlasenia pobytu alebo

b) zlozit pefiaznu zaruku.

Podla § 89 ods. 2 prvej vety zadkona o pobyte cudzincov, o druhu a spdsobe uloZenia povinnosti podla
odseku 1 rozhoduje policajny utvar, priCom prihliada na osobu Statneho prisludnika tretej krajiny, jeho
pomery a mieru ohrozenia Uc¢elu zaistenia.

Podla § 89 ods. 3 zakona o pobyte cudzincov, policajny Gtvar mdze ulozit povinnost podfa odseku 1 len
vtedy, ak Statny prisludnik tretej krajiny preukaze zabezpedlenie ubytovania pocas trvania tejto povinnosti
a finanéné zabezpecenie pobytu vo vySke podla § 6; to neplati, ak ide o Ziadatela o azyl. O uloZeni
povinnosti podfa odseku 1 mdze policajny Utvar rozhodnut’ aj po&as zaistenia Statneho prislusnika tretej
krajiny. Proti rozhodnutiu o uloZeni povinnosti podla odseku 1 sa nemozno odvolat

Podla § 90 ods. 1 pism. d) zadkona o pobyte cudzincov, policajny utvar je povinny skumat po cely ¢as
zaistenia Statneho prislusnika tretej krajiny, €i trva ucel zaistenia.



18. Hned uvodom spravny sud povaZuje za dblezité zdéraznit, Ze zalobca sa spravnou Zalobou podanou
podla § 221 ods. 2 SSP domaha prepustenia zo zaistenia, o znamena, Ze predmetom sudneho
prieskumu nie je preskimanie zakonnosti samotného rozhodnutia o zaisteni podla § 88 ods. 1 pism.
b) zdkona o pobyte cudzincov ale posudenie, i v pripade Zalobcu nastali alebo nenastali najneskér
v Case rozhodovania spravneho sudu také okolnosti, pre ktoré by jeho zaistenie na ucel vykonu trestu
vyhostenia prestalo byt zakonné, v désledku ¢oho by muselo byt nariadené jeho okamzité prepustenie
zo zaistenia [v zmysle § 90 ods. 1 pism. d) zakona o pobyte cudzincov je potrebné skumat trvanie ucelu
zaistenia poCas celej doby zaistenia].

Ugelom spravnej Zaloby, ktorou sa Zalobca domaha prepustenia zo zaistenia, je poskytnut Zalobcovi
ochranu aj pre pripad, Ze samotné rozhodnutie o zaisteni, jeho prediZeni alebo predizeni lehoty zaistenia
bolo sice suladné so zakonom, av8ak nasledné trvanie zaistenia prestalo byt zakonné. K takejto
situacii méze pritom déjst’ nielen vtedy, ak Zalobca zostal zaisteny aj po uplynuti doby vyplyvajucej
z rozhodnutia o jeho zaisteni, resp. o prediZeni zaistenia alebo prediZeni lehoty zaistenia, pripadne
po uplynuti maximalnych lehét vyplyvajacich z § 88 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov, ale aj skor, ak
zaistenie uz nemozno vyhodnotit ako nevyhnutne potrebné (§ 88 ods. 4 prva veta zakona o pobyte
cudzincov). (BERTHOTYOVA, Elena, CERVENKA, Branislav, FECIK, Marian. § 221 [Predmet konanial.
In: BARICOVA, Jana, FECIK, Marian, STEVCEK, Marek, FILOVA, Anita a kol. Spravny stdny poriadok.
1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2017, s. 1124.)

19. Spravny sud v prvom rade konstatuje, Ze spravna Zaloba o prepustenie zo zaistenia je v Zalobnych
bodoch pomerne zméatotna, €o do urcitej miery staZilo spravnemu sudu jeho ulohu preskumat
rozporovanu zakonnost trvania zaistenia Zalobcu. Na jednej strane Zalobca uvadza, Ze nie je osvedéeny
ucel zaistenia podla § 88a ods. 1 pism. b) (zaistenie na ucel zistenia tych skuto€nosti, na ktorych je
zalozena jeho Ziadost o udelenie azylu, ktoré by bez zaistenia nebolo mozné ziskat, najma ak existuje
riziko jeho uteku) ¢o by bolo mozné vyhodnotit ako zrejmu chybu v pisani, avSak vzapati zmieriuje
zaistenie podla § 88a ods. 1 pism. c) [zaistenie Statneho prisluSnika tretej krajiny zaisteného podla § 88
ods. 1 pism. a) alebo pism. b) a ktory podal Zziadost o udeleniu azylu, ak existuje dévodné podozrenie, Ze
podal Ziadost o udeleniu azylu vylu€ne s ciefom oddialit alebo zmarit' jeho administrativne vyhostenie],
ba dokonca zaistenie podfa § 88a ods. 1 pism. d) (ak je to potrebné z dévodu ohrozovania bezpeénosti
Statu alebo verejného poriadku) zakona o pobyte cudzincov. Jeho argumentacia potom nadvazuje
nekonzistentnymi namietkami tykajdcimi sa uc€elovosti podanych Ziadosti o udelenie azylu na uzemi
Slovenskej republiky a vyvracanim zaverov, Ze predstavuje hrozbu pre bezpec¢nost a verejny zaujem.
20. Spravny sud zdéraziuje, Zze Zalovany v rozhodnuti o zaisteni jasne a zrozumitelne stanovil, Ze
Zalobcu zaistuje na ucel vykonu uloZeného trestu vyhostenia na podklade trestného rozkazu Okresného
sudu Bratislava Il zo dfia 27. aprila 2021, sp. zn. 0T/107/2021 podla § 88 ods. 1 pism. b) zakona
o pobyte cudzincov. Vo vztahu ku tomuto jedinému ucelu potom musel Zalovany ozrejmovat naplnenie
dovodov, ktoré vydaniu rozhodnutia predchadzali, naplnenie zakonnych predpokladov a v neposlednom
rade osvedcenie Ucelu zaistenia, resp. potencialnu vyhostitelnost Zalobcu. Od osvedCenia uvedenych
skuto€nosti sa nasledne odvijala aj zdkonnost dalSieho trvania zaistenia na podklade predmetného
rozhodnutia o zaisteni. Inymi slovami, nezakonnost’ zaistenia totiZ mohla mat pdévod uz v rozhodnuti
o zaisteni. Podla rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 8. decembra 2020, sp. zn.
10Sazk/13/2020 ,SkutoCnost, Ze Zalobcom namietané dévody nezdkonnosti daldieho trvania jeho
zaistenia maju pévod uz v rozhodnuti o zaisteni, nemdze byt ani s poukazom na formalnu pravoplatnost
rozhodnutia spravna Zaloba zamietnutd bez posudenia namietanych dévodov nezakonnosti trvania
zaistenia. V opa¢nom pripade by bola spravna Zaloba o prepustenie zo zaistenia podla § 221 ods. 2 SSP
iba iluzérnym prostriedkom pravnej ochrany proti dalSiemu trvaniu nezdkonného pozbavenia osobne;j
slobody. ... Pre rozhodnutie spravneho sudu o spravnej Zalobe podla § 221 ods. 2 SSP nie je podstatnym,
Ci sa toto zaistenie stalo neucelnym po uplynuti uréitého ¢asu od vydania rozhodnutia o zaisteni alebo
malo byt neucelné uz od jeho podciatku, t. j. od momentu vydania rozhodnutia o zaisteni, ale skuto¢nost,
Ci jeho u&elnost a efektivnost je mozné konstatovat v €ase rozhodovania krajského sudu.

21. Spravny sud, prihliadajuc na ustanovenie § 206 ods. 3 SSP, ktoré mu umoZziuje spravnu Zalobu
posudit neformalne a nebyt striktne viazany Zalobnymi bodmi, bol schopny z podanej spravnej Zaloby
podla § 221 ods. 2 SSP abstrahovat nasledovné namietky, ktoré su spésobilym podkladom pre prieskum
zakonnosti trvania zaistenia.

22.V prvom rade zalobca brojil vo&i celkovej dobe jeho zaistenia, ktora je neprimerana a neefektivna,
kedZe fakticky je v zaisteni od 24. oktdbra 2021, t. j. 21 mesiacov a ku dfiu uplynutia doby zaistenia
tomu bude 24 mesiacov. Spravny sud nezistil, Ze by bol Zalobca v zaisteni dlhSiu dobu ako umoZzfiuje
ustanovenie § 88 ods. 4 zdkona o pobyte cudzincov alebo ako bolo uréené v rozhodnuti o zaisteni,
resp. ze by v zalovanym stanovenej dobe zaistenia uz nebolo jeho zaistenie nevyhnutné. Spravny sud



posudzuje zakonnost' trvania zaistenia na podklade rozhodnutia o zaisteni zo dfia 25. jula 2023 na
u€el vykonu trestu vyhostenia, ktorého doba je stanovena na 3 mesiace, t. j. do 25. oktdbra 2023, teda
v intenciach zakonom povolenej dizky. Zalovany uréenie doby zaistenia nalezite odévodnil potrebou
vykonat’ ukony smerujuce k vystaveniu ndhradného cestovného dokladu, priCom z administrativneho
spisu vyplyva, Ze takmer ihned po zaisteni Zalobcu za&al vykonavat aktivne kroky k jeho zabezpeceniu.
23. Ku maximalnej dizke doby zaistenia sa vyjadril Najvy3si sud Slovenskej republiky (v rozsudkoch
z 3. juna 2016 sp. zn. 10Sza/11/2016 a z 11. jula 2016 sp. zn. 10Sza/16/2016), podla ktorého sa
jednotlivé doby, po ktoré bol cudzinec zaisteny (hoci aj opakovane), pre jeden a ten isty dévod, pravne
subsumovany pod rovnakou literou § 88 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov, s€itavaju a vo
svojom suhrne nesmu prekro€it maximalnu dobu zaistenia ustanovenu v § 88 ods. 4 tohto zékona.

24. Zalobca bol prvykrat zaisteny dita 24. oktdbra 2021 na G&el vykonu trestu vyhostenia podla § 88
ods. 1 pism. b) v trvani do 25. januara 2022, kedy bol na zaklade rozsudku Najvy$Sieho spravneho
sudu Slovenskej republiky bezodkladne prepusteny. Zalobca teda stravil v zaisteni na uvedeny Géel 3
mesiace a jeden def. Vetky dalie zaistenia od 25. januara 2022 a nadvézujlce prediZenia zaistenia
boli realizované na celkom iné ucely vyplyvajuce z § 88a ods. 2 pism. c) a d) zakona o pobyte cudzincov
a doba ich trvania sa na ucel predmetného zaistenia nezapoc€itava. Spravnemu sudu preto nie je zrejmy
doévod argumentacie Zalobcu o potrebe zohladnenia neprimeranej doby jeho zaistenia, ked doposial
nebola prekroena maximalna mozna doba zaistenia na ucel podla § 88 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte
cudzincov, a to ani zapocitanim predchadzajicej doby zaistenia na uc¢el vykonu trestu vyhostenia za
obdobie od 24. oktébra 2021 do 25. januara 2022 v trvani 3 mesiacov.

25. Je potrebné mat na pamati, Ze Zalobca od jeho prvotného zaistenia dna 24. oktébra 2021 na ucel
vykonu trestu vyhostenia podal opakovane Ziadosti o udelenie azylu, ktoré boli vyhodnotené ako podané
vyluéne s cielom odvratit’ bezprostredne hroziaci vykon vyhostenia z izemia Slovenskej republiky. Aj
v dbsledku uvedeného obstrukéného spravania sa Zalobcu (ktoré uz s odstupom €asu a po dvoch
pravoplatne zamietnutych Ziadostiach udelenie azylu mozno takto hodnotit) nebolo mozné do dneSného
dfia vykonat trest vyhostenia, pri€¢om zaroveh neboli zistené ani dévody, aby bol Zalobca prepusteny zo
zaistenia. Plynutim €asu navySe doSlo ku strate platnosti jeho cestovného dokladu, €¢o ma za nasledok
potrebu vykonat dalSie administrativhe ukony, ktoré pdvodne Zalovany nemusel riesit. Z ¢asového
hladiska preto nemozno vyc¢itat Zalovanému, Ze zaistil Zalobcu na dalSie 3 mesiace za u€elom vykonania
jeho vyhostenia do C. D..

26. Zalobca bol dalej toho nazoru, Ze jeho zaistenie uz nie je nevyhnutne potrebné pre moznost ulozit
mu povinnost podlfa § 89 ods. 1 pism. a) zakona o pobyte cudzincov a to hlasit Zalovanému svoj
pobyt. Spravny sud sa stotoZiiuje s nazorom Zalovaného, ktory nevzhliadol uz pri zaisteni Zalobcu
existenciu podmienok pre uloZenie alternativy k zaisteniu, pri€om svoje Uvahy obSirne zddvodnil, o.
i., aj s poukazom na vyjadrenie Zalobcu, Ze nedisponuje prostriedkami, ktorymi by si bol schopny
zabezpecit' starostlivost’ o svoju osobu . Spravny sud nad ramec uvedeného a podla stavu existujuceho
ku diu jeho rozhodnutia konstatuje, Ze podmienky na uloZenie miernejSich donucovacich opatreni sa
nezmenili. Podla ustanovenia § 89 ods. 3 zakona o pobyte cudzincov, ktoré upravuje predpoklady
uloZenia alternativ k zaisteniu, je primarne na Zalobcovi, aby preukazal zabezpelenie ubytovania a
finanéné zabezpecenie jeho pobytu. V podanej Zalobe sa Zalobca ani len naznakom nezmienil, Ze by
sa vedel v pripade prepustenia zo zaistenia sam o seba vdaka finanénym prostriedkom a ubytovaniu,
ktoré ma k dispozicii, postarat. V takomto pripade nie su na mieste akékolvek Uvahy Zalobcu, Ze
Zalovany pochybil, pokial mu nedal moznost' preukazat mu, Ze pokial mu alternativa k zaisteniu bude
uloZzend, bude jej podmienky dodrZiavat. Spravny sud sa uZ iba s ohfadom na uvedené nebude
blizSie zaoberat vyhodnotenim osoby Zalobcu a jeho trestnej minulosti (o tvorilo taktiez podklad
k rozhodovaniu Zalovaného o alternativach zaistenia, kedZe ten ma v zmysle ustanovenia § 89 ods. 2
zakona o pobyte cudzincov povinnost prihliadat na osobu Statneho prisludnika tretej krajiny, jeho pomery
a mieru ohrozenia UCelu zaistenia) pretoZze to sa vo svetle nesplnenia povinnosti podfa § 89 ods. 3
citovaného zdkona stalo irelevantnym.

27. V neposlednom rade spravny sud konStatuje, Ze ku dfiu jeho rozhodovania ma za to, Ze ucel
zaistenia, ktorym je vykon trestu vyhostenia trva. Zalovany riadne osvedgil vyhostitelnost Zalobcu do
krajiny pévodu, ktorou je C. D., pretoZe neboli zistené Ziadne prekazky, ktoré by vyhosteniu branili.

28. Spravny organ ma povinnost sa zaoberat v konani o zaisteni moznymi prekazkami vyhostenia,
ked su mu tieto prekdzky v dobe rozhodovania o zaisteni zname alebo, ked pred rozhodnutim o
zaisteni vysli najavo. V takom pripade je spravny organ povinny mozné prekazky vyhostenia pred
rozhodnutim o zaisteni cudzinca predbezne posudit’ a ucinit’ si isudok o tom, &i je vyhostenie aspon
potencialne mozné. Z rozhodnuti NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky tykajucich sa otazky
osvedc€enia ucelnosti zaistenia, uverejnenych v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvysSieho spravneho



sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Sak/5/2022 z 21. marca 2022 publikované pod €. 43/2023 ZNSS
a sp. zn. 2Sak/11/2022 z 28. septembra 2022 publikované pod &. 44/2023 ZNSS, zaroveh vyplyva, Ze
Zalobca ako cudzinec, ktorému hrozi vykon administrativneho vyhostenia, nemdze ucinne namietat jeho
nevyhostitelnost, pokial v prvom rade on sam neprodukuje také tvrdenia, ktoré by zakladali konkrétne
prekazky jeho spravneho alebo trestného vyhostenia podla § 81 zakona o pobyte cudzincov.

29. Napokon, sam Zalobca vo vztahu k vymedzenému ucelu zaistenia ani len ndznakom neuviedol
konkrétne skutoCnosti, ktoré by svedCili jeho nevyhostitelnosti uz v €ase vydania rozhodnutia o zaisteni
alebo také, ktoré nastali az v jeho priebehu. Zalobca sa obmedzil iba na vyvracanie konstatovani
Zalovaného o jeho osobe ako hrozbe pre verejny poriadok na zaklade kriminality pachanej v rokoch
2007 az 2021 (priCom tieto konstatovania sa vztahovali ku posudzovaniu pripadnych alternativ zaistenia
a nie ku osvedceniu ucelu zaistenia) a rozporovanie vybavovania Ziadosti o udelenie azylu, ktoré boli
vyhodnotené ako uéelové. Ziadne z uvedenych vsak nie je relevantné na u&ely posudenia trvania Ggelu
zaistenia podla § 88 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov.

30. Zalobcu v st&asnosti nemozno povaZzovat za Ziadatela o azyl. Lehota na podanie Zaloby proti
rozhodnutiu o zamietnuti azylu mu uplynula diia 10. augusta 2023, pri¢om z vlastnej innosti spravneho
sudu je mu zname, Ze v stanovenej lehote Zalobu nepodal. Rovnako z predlozeného administrativheho
spisu ani iného podania u€astnikov konania v konani pred sprdvnym sudom nevyplyva, Ze by Zalobca
po zamietnuti Ziadosti Zalobcu o udelenie azylu ako nepripustnej podal opakovanu Ziadost o udelenie
azylu na uzemi Slovenskej republiky, ktora by mala za nasledok zaatie dalSieho konania o udelenie
azylu, ¢im nebol dany dévod na prepustenie Zalobcu z dévodu, Ze jeho zaistenie podla § 88 ods. 1
pism. b) uz nie je ucelné.

31. Na zaklade vysSie uvedeného spravny sud podla § 229 SSP spravnu zalobu pre jej nedévodnost
zamietol.

32. O trovach konania spravny sud rozhodol postupom podla § 175 ods. 1 SSP tak, Ze Zalobcovi podla
§ 167 ods. 1 SSP (a contrario) ich nahradu nepriznal z dévodu neuspechu v konani a Zalovanému podla
§ 168 SSP narok na nahradu trov konania zo zadkona nevyplyva a o nahradu trov konania ani neziadal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat kasacnu staZnost v lehote siedmich dni od jeho dorucenia
opravnenému subjektu, a to na Spravnom sude v Bratislave (§ 443 ods. 2 SSP).

ZmesSkanie lehoty nemozno odpustit' (§ 443 ods. 5 SSP).

Rozsudok spravneho sudu o spravnej Zalobe vo veciach zaistenia nadobuda pravoplatnost uplynutim
lehoty siedmich dni od doru€enia rozsudku alebo podanim kasaénej staZnosti v tej istej lehote proti
tomuto rozsudku (§ 145 ods. 3 SSP).

Kasacna staznost ma odkladny uginok, ak bola podana proti rozhodnutiu spravneho sudu vo veci same;j
vydanému v konani o spravnej zalobe vo veciach zaistenia a administrativneho vyhostenia [§ 446 ods.
2 pism. d) SSP].

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa
podava a navrh vyroku rozhodnutia. Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie
kasacnej staznosti (§ 445 SSP).

V konani o kasacnej staZznosti vo veciach zaistenia nemusi byt staZovatel alebo opomenuty staZovatel
v zmysle § 449 ods. 2 pism. b) SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania staZzovatela
alebo opomenutého staZovatela nemusia byt spisané advokatom.



