Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9CoCsp/20/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7218204347

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Popovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2023:7218204347.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Dany PopoviCovej a ¢lenov
senatu JUDr. Aleny Mikovej a JUDr. Slavky Zborovjanovej v spore Zalobcu: KOMUNALNA poistoviia,
a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave, Stefanikova 17, ICO: 31 595 545, zastipeného
Mgr. Daliborom Tverdakom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Krmanova 1, proti Zalovanému: A. B.,
nar. XX.X.XXXX, bytom v B., C. X, v konani o zaplatenie 2.421,55 eur s prisl., takto

rozhodol:
Vracia vecsudu prvejinstancie.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice Il (dalej len ,sud prvej inStancie") rozsudkom zo dna 08.03.2022 ¢.k.
13Csp/130/2018-123 ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi 2.421,55 eur s prisl. do 3 dni odo
dnia pravoplatnosti rozsudku Rozhodol, Zze zalobca ma proti Zzalovanému narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

2. Po tom, ako sud prvej inStancie rozhodol vo veci zistil, Ze Zalovany A. B., nar. XX.X.XXXX zomrel
dfia XX XX.XXXX. Uznesenim Okresného sudu KoSice Il zo diia 20.07.2022 &.k. 24D/1088/2021-31,
DNot/1/2022 bolo rozhodnuté tak, Ze majetok nepatrnej hodnoty - vynos v podielovom fonde Dynamicky
flexibilny fond o.p.f., spravcovskej spolo¢nosti 365.invest spravcovska spoloénost a.s., so sidlom
v Bratislave vo vySke 2,22 eur bol vydany D. E. B., nar. XX.X.XXXX, bytom v B., F. G. XXX/X, otcovi
porucitela, ktory sa postaral o pohreb porucitela. Konanie o dedi¢stve sud zastavil. Na zdévodnenie
rozhodnutia uviedol, Ze s poukazom na § 188 ods. 1 C.m.p. vydal majetok nepatrnej hodnoty osobe,
ktora sa postarala o pohreb poruditela a konanie zastavil, nakolko porucitel zanechal majetok nepatrne;j
hodnoty.

3. Nasledne na to sud prvej indtancie vyzvou zo diia 27.02.2023 poZiadal Zalobcu, aby v lehote 15 dni
oznamil, &i trva na podanej zalobe z dévodu, Ze Zalovany diia XX.XX.XXXX zomrel a zanechal majetok
nepatrnej hodnoty, ktory bol vydany otcovi poruditela, ktory sa postaral o pohreb porucitela.

4. Zalobca na vyzvu sudu odpovedal podanim zo dfia 27.02.2023 tak, Ze s poukazom na § 63 od. 1
C.s.p. a § 470 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika navrhol, aby sud konanie v zmysle § 63 C.s.p. zastavil,
kedZe neboli zisteni dedicia, na ktorych by preSiel majetok po Zzalovanom.

5. Sud prvej inStancie predloZil spis Krajskému sudu v KoSiciach za u¢elom rozhodnutia o spatvzati
Zaloby v zmysle § 370 C.s.p. s poukazom na podanie Zalobcu zo dfia 27.02.2023, ktoré posudil ako
spatvzatie Zaloby.

6. Krajsky sud v KoSiciach ako sud nadriadeny Okresnému sudu Kosice Il po preskiumani obsahu spisu
zistil, ze predloZenie veci na rozhodnutie o spatvzati Zaloby sidom prvej inStancie je bezdévodné.



7. Podla § 124 ods. 1, 2 C.s.p. kazdé podanie sa posudzuje podfla jeho obsahu. Hmotnopravny ukon
strany je voci sudu u&inny okamihom dorucenia a vodi ostatnym subjektom od okamihu, ked sa o fiom
v konani dozvedeli.

8. Podla § 370 ods. 1 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

9. Odvolaci sud je v danej veci toho nazoru, Ze predloZenie odvolaciemu sudu veci na rozhodnutie
o pripusteni spatvzatia Zaloby v zmysle § 370 ods. 1 C.s.p. nie je na mieste.

10. Vychadzajuc z obsahu podania Zalobcu zo dha 27.02.2023 nemozno ustalit, Ze tymto podanim
Zalobca mienil zobrat Zalobu spét a zastavit konanie tak, ako vyplyva z § 370 ods. 1 C.s.p. Zalobca
v tomto podani poukézal na tu skutoénost, Ze Zalovany zomrel dfia XX.XX.XXXX, teda predtym ako
sud prvej instancie vo veci rozhodol rozsudkom zo dfia 08.03.2022, preto sud postupoval nespravne,
nakolko v zmysle ust. § 63 C.s.p. mal konanie zastavit, kedZze v danom pripade nie je namieste taky
postup, aby sud pokracoval s dedi¢mi Zalovaného.

11. Podla nazoru odvolacieho sidu z obsahu odpovede Zalobcu na vyzvu sudu zo dia 27.02.2023
nemozno vyvodit, Ze z neho vyplyva taky dispozi¢ny ukon Zalobcu, ktorym sa rozhodol vziat Zalobu
spat. Zalobca v tomto konani len upozorfiuje na nespravny procesny postup stdu, ktory nemal vo veci
rozhodnut rozsudkom, ale mal konanie zastavit.

12. V danom pripade sud prvej indtancie vyhlasil rozsudok vo veci dia 08.03.2022 a tymto rozsudkom
je v zmysle § 219 ods. 4 C.s.p. viazany. Preto v danom pripade neprichadza do Uvahy taky procesny
postup, aby sud prvej inStancie zmenil rozsudok tak, ako navrhol Zalobca, a teda Ze konanie v zmysle
§ 63 C.s.p. zastavi.

13. V danom pripade v suvislosti s doru¢enim rozsudku neprichadza do uvahy ani postup sudu v zmysle
§ 63 ods. 2 C.s.p., a teda pokraCovat’ v konani o majetkovom spore s dedi¢mi Zalovaného, kedze
porucitel zanechal majetok nepatrnej hodnoty.

14. V zmysle § 470 ods. 1 Obcianskeho zakonnika dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého
dediCstva za primerané néklady spojené s pohrebom poruditefa a za porucitelove dlhy, ktoré na neho
presli porucitelovou smrtou.

15. V danom pripade z vysledkov dedi¢ského konania, ktoré bolo zastavené vyplyva, Ze takych dediCov,
ktori by zodpovedali za porucitefove dlhy niet, nakofko porucitel zomrel ako nemajetny.

16. Z procesného hladiska nastala taka situacia, Ze niet Ziadnej osoby, ktorej by bolo mozné dorugit
rozsudok, kedZe Zalovany stratil sposobilost’ byt u€astnikom konania, niet iného pravneho nastupcu
v konani a rozhodnutie z toho istého dévodu nemozno dorucit ani ustanovenému procesnému
opatrovnikovi. Tato skuto&nost' vSak nebrani tomu, aby rozsudok napriek tomu nadobudol pravoplatnost
jeho doru€enim Zalobcovi.

17. Z tychto ddévodov Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci vratil vec sudu prvej inStancie ako
bezdbévodne predlozenda.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



