Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 4C/131/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5412204148

Déatum vydania rozhodnutia: 21.02. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena StaSikova

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2013:5412204148.4
Rozhodnutie

Okresny sud Dolny Kubin samosudkynou JUDr. Blazenou StaSikovou v pravnej veci navrhovatela:
Prima banka Slovensko, a.s, ICO: 31 575 951, so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, pravne zasttipena:
Advokatska kancelaria JUDr. Peter Kovaé s.r.0., so sidlom Mliekarenska 10, 820 05 Bratislava, ICO: 36
857 033, proti odporcovi: K. H., nar. XX XX.XXXX, bytom C. R. XXXX/XX, XXX XX G. F., prechodne V.,
L. XXX/X, t.€. na neznamom mieste, zast. opatrovni¢kou U. D., sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu
Dolny Kubin, v konani o zaplatenie 71,98 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Odporca je p o v i n ny zaplatit navrhovatefovi sumu 71,98 Eur spolu so sankénym urokom z
omeskania vo vySke 20% ro¢ne zo sumy 71,98 Eur od 05.07.2011 do zaplatenia, a to v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Navrhovatelovi sud voci odporcovi prizn av a trovy konania vo vySke 74,76 Eur, ktoré je
odporca povinny zaplatit' v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na uc€et pradvneho zastupcu
navrhovatela.

odovodnenie:

Podanym navrhom zo dria 13.09.2012, doru€enym sidu dna 24.09.2012 ziadal navrhovatel, aby sud
zaviazal odporcu na zaplatenie 71,98 Eur, spolu s urokom z omes$kania vo vySke 20% roCne zo
sumy 71,98 Eur od 05.07.2011 do zaplatenia a trovy konania. Pred za€atim pojednavania podanim
doruc¢enym sudu diia 04.12.2012, Specifikoval urok z omesSkania ako sank&ny urok vo vySke 20% rocne
zo sumy 71,98 Eur.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze dria 08.02.2005 uzatvoril navrhovatel (obchodné meno ku dfiu uzatvorenia
zmluvy Dexia banka Slovensko a.s.) s odporcom Zmluvu o rastovom osobnom Uc¢te. Strany sa dohodlina
vedeni uc¢tu podla podmienok uvedenych v zmluve a vo V8eobecnych podmienkach. Nakolko odporca
neuhradil navrhovatelovi debetny zostatok na ucte zriadenom podla zmluvy, dfia 02.06.2011 navrhovatefl
od zmluvy odstupil. Aktudlna vySka debetného zostatku podla vypisu z Uctu zo diia 04.07.2011 je
71,98 Eur. Podla VSeobecnych podmienok Dexia banka Slovensko a.s. je navrhovatel opravneny
nevysporiadany debetny zostatok na uéte sankcionovat sankénou urokovou sadzbou podla sadzobnika
poplatkov. Tato je vo vySke 20%.

Nakolko sa sudu nepodarilo dorug€it odporcovi Zalobu s prilohami, sud vykonal rozsiahle Setrenie
0 pobyte odporcu. Z registra obyvatelov bolo zistené, Ze odporca je hlaseny v G. F. X. N.. C. R.
XXXX, prechodne na adrese V., N..L.. Na tejto adrese zasielku neprevzal, tato sa vratila s oznacenim
adresat neznamy. Na zaklade tejto skuto¢nosti sud odporcovi, uznesenim ¢€.k. 4C/131/2012-62 zo dna
10.12.2012, ustanovil na ochranu jeho prav a zaujmov opatrovnika.



Podla § 115a ods. 2/ O.s.p. ( u¢inného od 01.01.2013) pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani
v drobnych sporoch.

Podla § 200ea O.s.p ods. 1/( u€inného od 01.01.2013) , ak v priebehu konania dosiahne predmet
konania sumu 1000 Eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, ozndmi miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Sud diia 13.02.2013 na uradnej tabuli oznamil verejné vyhlasenie rozsudku na der 21.02.2013.
Ugastnici sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.
Pri dokazovani sa sud oboznamil s listinami zaloZenymi v spise a zistil tento stav:

Podla vypisu z obchodného registra Okresného sidu Zilina , oddiel Sa, vl. &islo 148/L sa zmenilo
obchodné meno Dexia banka Slovensko a.s. od 01.01.2012 na Prima banka Slovensko a.s.

Zo Zmluvy o rastovom osobnom uéte sud zistil, Ze tato bola uzatvorena medzi navrhovatefom
oznaCenym ku dfiu uzatvorenia - Dexia banka Slovensko a.s. a odporcom dra 08.02.2005.

Z vypisu z uctu odporcu za obdobie 01.07.2011 do 04.07.2011 bol zisteny debetny zostatok za obdobie
ku driu 30.06.2011 vo vyske 71,86 Eur. Ku diu 04.07.2011 bol pripocitany urok vo vySke 0,12 Eur. Spolu
71,98 Eur. Sankéné poplatky za depozitné produkty - nepovolené debety na osobnom uUcte pre fyzicke
osoby podla 1.E.4 sadzobnika poplatkov boli stanovené bankou 20% rocne.

Sud sa tiez oboznamil so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, ¢ast' G rastovy osobny tcet, podla
ktorej tieto uctu sa zriaduju pre obCanov a klient na tomto Ucte nie je opravneny vykonavat platobny styk
suvisiaci s podnikatelskou €innostou. Uroky su zuctované mesacne.

Dra 24.06.2011 adresoval navrhovatel odporcovi odstupenie od zmluvy z dévodu, Ze od 27.02.2010 na
jeho ucte je vykazovany debetny zostatok vo vySke ku driu 24.06.2011 68,17 Eur.

Podla § 708 Obchodného zakonnika, zmluvou o beznom Uéte sa zavazuje banka zriadit' od urcitej doby
na urcit menu bezny ucet pre jeho majitefa.

Prava a povinnosti z tohto vyplyvajuce su uvedené v § 709 a nasl. Obchodného zakonnika a su
Specifikované tak, ze banka je povinna prijimat na bezny ucet v mene, na ktoru znie, pefiazné vklady
alebo platby uskutoénené v prospech majitela U¢tu a z pefaznych prostriedkov na beZznom ucte
podla pisomného prikazu majitefa uétu alebo pri splneni podmienok uréenych v zmluve vyplatit mu
pozadovanu sumu alebo uskutoCnit v jeho mene platby nim uréenym osobam. Banka je povinna prijimat’
platby na bezny ucet, vykonavat platby z beZného uctu a vykonavat' zucétovanie uskutoénenych platieb
v sulade so zmluvou o beZznom ucte a v lehotach a za dalSich zakonom ustanovenych podmienok pre
poskytovanie platobnych sluzieb.

Po vykonanom dokazovani sud mal za to, Ze uzatvorena zmluva medzi navrhovatelom a odporcom je
platna a odporca zodpoveda za debetny zostatok v Zalovanej vySke zisteny bankou ku driu 04.07.2011.
Navrhovatel sa domahal vyrovnania debetného zostatku. Z obsahu zmluvy nepochybne vyplynulo,
Ze Ucastnici si nedohodli moznost debetného zostatku a pre nedohodnuté pre€erpanie pefiaznych
prostriedkov mohla banka urocit’ vzniknuty debetny zostatok zvySenou urokovou sadzbou v zmysle



platnych obchodnych podmienok. Sud ku dfiu rozhodnutia nemal za preukazané uhradenie Zalovane;j
sumy a preto rozhodol tak, Ze tuto navrhovatelovi spolu aj s prisluSnym sankénym urokom priznal.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Sud priznal navrhovatelovi, ako UspeSnému Ucastnikovi konania v celom rozsahu, nahradu trov konania
vo vyske uplatneného sudneho poplatku 16,50 Eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 58,16 Eur s
DPH. Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z dvoch ukonov po 19,92 Eur - prevzatie a priprava veci a
podanie zaloby a 2x rezijny pausal po 7,63 Eur + 20% DPH ( pravny zastupca preukazal, ze je platitelom
DPH). Trovy boli vyCislené podra prislusnych ustanoveni vyhl. 655/2004 Z.z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruc€enia prostrednictvom
Okresného sudu Dolny Kubin na Krajsky sud v Ziline, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1
O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. ¢. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



