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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyfiou Mgr. Janou Kosorinovou vo veci starostlivosti o maloletého A. B., nar.
XX.XX.XXXX, v konani zastipeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice, dieta z rodigov: matky
— C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. F. G. XXXX/XX, H. a otca — A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom I. E. XXXX/X, H., o zmenu zariadenia na vykon Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. M e nisarozsudok Okresného sudu Levice zo diia 01.02.2024 &.k 10P/166/2023-86 tak, ze malolety
A., nar. XX.XX.XXXX bude poénuc diiom 01.09.2024 nariadenu ustavnu starostlivost vykonavat' v J. K.
L., A. XXX, XXX XX L..

Il. RodiCia su p o v i n n i prispievat na vyzivu mal. dietata otec sumou 60,- eur mesacne a matka
sumou zodpovedajucou 30 % sumy zivotného minima a nezaopatrené, neplnoleté dieta, ktoré vyzivné
su povinni platit vzdy do 25-teho dha toho-ktorého mesiaca vopred na ucet J. K. L., A. XXX, XXX XX
L. po€nuc driom 01.09.2024.

1. Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. S4d bez navrhu, na podnet Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Levice, uznesenim zo dna
04.07.2024 ¢.k. 10P/101/2024-17 zalal konanie o zmenu zariadenia na vykon Ustavnej starostlivosti
nariadenej u maloletého A..

2. Otec so zmenou zariadenia suhlasil. Uviedol, Ze v su€asnom zariadeni je so synom v kontakte,
navstevuje ho. Od zadiatku letnych prazdnin bol syn dva tyZdne u matky. Boli na pohrebe, kde sa opili,
pobili a potom syn priSiel do jeho domacnosti. V auguste ho zanesie do

zariadenia, nakolko ma preskuSanie z nejakych predmetov. Spociatku po€as prazdnin neboli so synom
problémy. Neskdr sa nahneval, ked mu nechcel pozi¢at auto, ktoré mal Soférovat’ kamarat syna. Ma
vedomost, Zze syn ,nieCo” fajcil, videla ho jeho priatelka. Ked maloletého konfrontoval s tym, Ze ho
zoberie na testy, A. uviedol, Ze k doktorovi nepdjde. S matkou dietata telefonoval. Tvrdila, Ze nepride
na pojednavanie, kedze musi ist do prace. Ked jej uviedol, Ze dostane ospravedinenie zo sudu uviedla,
Ze sa nedostavi, lebo sa s mal. A. dohodli a chce, aby sa pojednavanie odrodilo.

3. Sud rozhodol v nepritomnosti matky, ktora bola riadne a v€as predvolana, neu¢ast neospravedinila,
ani nepoziadala o odrocenie pojednavania z délezitého dovodu.



4. Kolizny opatrovnik navrhol zmenit pre maloletého zariadenie pre vykon nariadenej Ustavnej
starostlivosti. Poukézal na to, Ze malolety ukong€il v tomto Skolskom roku povinnu 8kolsku dochadzku
a nie je mozné jeho zotrvanie v si¢asnom zariadeni, t.j. v Reedukaénom centre Cerencany (dalej len
,RC"). Na zaklade rozhodnutia dislokacnej komisie bude od septembra Ustavnu starostlivost vykonavat' v
RC Tornala. Zo strany rodi¢ov navrhol vyzivné uréit vo vyske, v akej bolo uréené v povodnom rozhodnuti.

5. Dokazovanim zistil sud tento skutkovy stav:

Maloletému A. bola nariadena Ustavna starostlivost’ rozsudkom tunajSieho sudu zo dna 01.02.2024
&.k. 10P/166/2023-86 s miestom vykonu RC Cerenéany. Rodi¢ov sud zaviazal na Gget zariadenia
prispievat’ na jeho vyZivu mesacne sumou 60,- eur zo strany otca a 30 % sumy Zivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta zo strany matky do 25-teho dha toho — ktorého mesiaca vopred.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 16.02.202. Dévodom nariadenia Ustavnej starostlivosti bola
skuto€nost, Ze malolety rodi¢ov nereSpektoval, neplnil si povinnu Skolski dochadzku, pozival alkohol,
faj¢il marihuanu, dopustil sa priestupkovej &innosti (drobné ubliZzenie na zdravi), avdak nebol pre
nedostatok veku postihnuty v priestupkovom konani. V Skole mal dni, ked vyvolaval konflikty. Vo&i otcovi,
ktorému bol zvereny do osobnej starostlivosti sa spraval drzo, arogantne, vyhrazal sa mu. Odmietal
uzivat medikamentéznu lie€bu, na ktord bol nastaveny pedo-psychiatrickou. K naprave jeho spravania
nedoslo ani po nariadenom vychovnom opatreni (pobyt v RC na Sest mesiacov za u¢elom odborne;j
pomoci).

5.1. Zo spravy RC Cerendany okrem iného vyplyva, Ze malolety ukongil 8. roénik ZS (deviaty rok $kolske;
dochadzky). V Skole je lahostajny a flegmaticky, bez pocitu zodpovednosti k svojim povinnostiam.
Rad by vsetko robil podia svojich predstav, nerad sa prispésobuje kolektivu. Casto sa pochyti so
spoluziakmi, provokuje ich svojimi poznamkami. Ob¢as ich uraza, vulgarne sa na ich adresu vyjadruje.
V ostatnom obdobi mal komentéare a vulgarne poznamky aj vodi vyu&ujucim. V auguste sa ma zucastnit
komisionalnych skuSok z dvoch predmetov. V zariadeni sa adaptoval, kedZe v iom uz bol umiestneny
v minulosti. Spociatku bol utiahnuty a smutny. Chybal mu domov, ulica a kamarati. Nasledne porusoval
pravidla v Skole, doSlo z jeho strany v Skole k verbalnemu, aj fyzickému napadnutiu. Pravidelne provokuje
ostatnych chlapcov na skupine aj hrubymi verbalnymi prejavmi, vyhrazanim sa fyzickym napadnutim.
Problém je i jeho osobna hygiena a neporiadok vo veciach. Slubuje napravu, ale opakovane zlyhava.
Spravanie vodi dospelym ma pomerne slusné, pokorné. Bavi ho pracovna &innost, je manualne zrucny,
velmi Sikovny. TieZ ho bavi futbal, hudba, filmy, pocitaCové hry. Je veselej a Zivej povahy, pomerne
inteligentny. Da sa s nim viest' konStruktivny rozhovor. Rodi€ia ho nav&tevuju, su aj v telefonickom
kontakte. Z psychologického hodnotenia vyplyva, Ze intelekt maloletého je orientaéne v pasme

podpriemeru. Je formalne motivovany k pozitivnej zmene. Vo vedomostnej zloZke je vyrazne zanedbany
z dévodu dlhodobého zaskolactva. Psychomotorické tempo je hyperkinetické. Nalada prevazne veselo
ladena. Sociodeprivacia. Osobnost pubertalna, emocionalne deprivovana, zranena s nerovhomernym
vyvinom. Pritomné su latentné pocity opustenia, nespracované traumatické udalosti, ktoré su pre neho
vyznamné. NaruSeny sebaobraz, nizke sebavedomie. Spravanie je vyrazne potencované pubertalnou
rebéliou. Poruchy spravania plne vyjadrené. Autority reSpektuje, sprava sa slusne, Uctivo, prejavuje
formy prosocialneho spravania, av3ak pri nevyhoveni jeho poziadavkam, resp. ak je vyrazne frustrovany,
reaguje odmietavym pristupom, negativizmom az vzdorom. Je pudovo orientovany, zamerany na
uspokojovanie svojich vlastnych potrieb, aj ked to mbéze byt na ukor inych osdb, pritomna konzumna
heddnia. Inklinuje k problémovym skupinam, proklamuje pozitivny vztah k uZivaniu navykovych latok, ¢o
generalne racionalizuje, bagatelizuje. Pritomné heteroagresivne tendencie v zatazi, rigidné reakcie. Je v
starostlivosti pedopsychiatra, bez farmakoterapie. Psycholég zariadenia jeho doterajsi pobyt v zariadeni
RC hodnoti ako mélo uspokojivy, asto skiza k problémovému spravaniu.

5.2. Otec mal. dietata je od 02.08.2024 SZCO (predmet Zivnosti kuriérske sluzby). Podla jeho vlastného
vyjadrenia by sa jeho prijem mal pohybovat okolo 800,- eur mesacne. Ma tiez vyzivovaciu povinnost k
mal. M., nar. XX XX.XXXX, ktory je zvereny do jeho osobnej starostlivosti. Pobera invalidny déchodok
vo vySke 289,20 eur.

5.3. Matka dietata podla lustracie Socialnej poistovne od 14.06.2024 vykonava &innost na zaklade
dohody o vykonani prace. Ma tiez vyzivovaciu povinnost k dal$im trom maloletym detom, ktoré
pochadzaju z jej terajSieho manzelstva. TieZ pobera rodinné pridavky vo vyske 180,- eur mesacne.

6. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a



inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

7. Podla § 55 ods. 3 Z&kona o rodine, sud zrudi Ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

8. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

9. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

10. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

11. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

12. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

13. Podfa § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
suc€asne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

14. Napriek skutoCnosti, Ze predmetom tohto konania je zmena zariadenia pre vykon Ustavnej
starostlivosti, sud z uradnej moci skumal, i trvaju podmienky nariadenia Ustavnej starostlivosti.
Jednoznaéne bolo spravou RC Cerendany preukazané, ze reedukaény proces u maloletého A. bol
zapocaty, avSak nie ukonéeny, je potrebné v iom v zaujme korigovania nevhodného spravania dietata
pokraCovat. Malolety A. ma vyrazne problémové spravanie najma voci ostatnym detom v zariadeni,
pretrvava u neho pozitivny vztah k uZivaniu navykovych latok, ¢o v koneénom désledku potvrdil aj otec
maloletého. Je celkom v zaujme dietata zotrvanie v reedukaénom centre, avSak s poukazom na jeho
vek, ukongenie povinnej 8kolskej dochadzky bude nariadenu Ustavnu starostlivost od septembra tohto
roka absolvovat v RC Tornala, v ktorom zariadeni bude absolvovat pripravu na svoje buduce povolanie.

15. Rodi¢om dietata uloZil sud povinnost prispievat na vyZivu maloletého A. poénuc driom 01.09.2024
na ucet RC Tornala vo vyske Specifikovanej vo vyroku Il. rozsudku, t.j. vo vySke totoZnej, ako bola uréena
v konani o nariadenie Ustavnej starostlivosti, prihliadnuc na moznosti, schopnosti, majetkové pomery a
dalSie vyzivovacie povinnosti rodiov.

16. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje, v troch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie musi obsahovat oznalenie sudu, ktorému je urCené, kto ho robi, oznadenie mena,
zamestnania a bydliska u€astnikov, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi
byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti, alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia podla Civilného mimosporového poriadku (ina ako pefiazna povinnost
tykajuca sa maloletého, resp. podla osobitného zakona (exekuény poriadok).

Pravo podat odvolanie nemaju u&astnici konania, ktori sa svojho procesného prava podat’ opravny
prostriedok vyslovne vzdali.



