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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava na verejnom zasadnuti konanom dna 21.2.2013 samosudcom JUDr. Patrikom
Pribelskym, PhD., v trestnej veci proti obv. Q. R. a spol. , pre precin kradeze spolupachatelstvom podla
§ 20 k § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona a iné, po schvaleni dohody o vine a
treste podanej prokuratorom Okresnej prokuratury v Trnave takto

rozhodol:

Obvineni

Q. R. nar. XX. XX.XXXX v U., trvale bytom U., D. XX, bez pracovného pomeru, toho ¢asu D.., nar.
XX XX XXXX v U., trvale bytom U., bez pracovného pomeru, toho ¢asu D.
C. N., nar. XX. XX XXXX v U., trvale bytom U., D. XX, bez pracovného pomeru

sU vinni, zZe

dria 30. aprila 2011 v €ase priblizne o 15,30 h v Trnave na Ulici Na Hlinach 17 sa po predchadzajicej
spolo¢nej dohode odcudzili pat bicyklov z uzamknutej miestnosti koCikarne nachadzajucej sa v
pivniénych priestoroch domu tym spésobom, Zze Q. R. nezistenym predmetom vypacil dvere kocCikarne
v oblasti zamku, C. N. stal pri dverach domu, odkial mal Q. R. varovat pred prichadzajucimi osobami a
Z. W. Cakal v byte na 1. poschodi, kde byva, po vniknuti do pivnice tri bicykle odniesli a ukryli v byte,
kde ¢akal Z. W. a dva bicykle Q. R. nasledne odpredal dalSej osobe, €im spbsobili G. R. kradezou 1 ks
damskeho bicykla zn. Stefi CTM strieborno-modrej farby v.¢. FHO4113039 Skodu vo vyske 100,- J. Z.
I. kradezou 1 ks detského bicykla neznamej znaky bielej farby v.6. SNMNGO8K98924, 1 ks detského
bicykla nezn. zn. typu Hornet , Cervenej farby v.€. XD80803606 STN-EN14766, 1 ks bicykla stredne;j
velkosti zn. Alfa, Cervenej farby a 1 ks bicykla strednej velkosti celoodpruzeného, strieborno-oranzovej
farby, Skodu vo vySke 330,- Eur a Skodu poSkodenim dveri kocikarne vo vySke 25,83 Eur.

Pricom Q. R. sa tohto skutku dopustil napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Trnava &.k.
2T/103/2009 zo diia 10.12.2009, pravoplatnym dfia 10.12.2009, uznany vinnym okrem iného za precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona a bol mu ulozeny Uhrnny
nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani Strnast mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,

teda
obvineni Z. W. a C. N.
- spolo¢nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a €in spachali viamanim,

obvineny Q. R.



- spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlamanim, hoci bol za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny

¢im spachali

obvineni Z. W. a C. N.

- precin kradeZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona
obvineny Q. R.

- pre€in kradezZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného
zakona

Zato sa

odsudzuju:

obvineny Q. R.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu podfa § 42 Trestného zakona,
nakolko trest, uloZzeny skor§im rozsudkom Okresného sudu Trnava, €.k. 5T/75/2011 zo diha 08.12.2011,
pravoplatnym dfa 08.12.2011 poklada na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatony
obvineny Z. W.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu podfa § 42 Trestného zakona,
nakolko trest, ulozeny skor§im rozsudkom Okresného sudu Trnava, €.k. 2T/16/2012 zo dia 27.3.2012,
pravoplatnym dna 27.3.2012 poklada na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefa za dostato¢ny.

obvineny C. N.

Podla § 212 ods. 2 Trestného zékona a § 54 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, § 36
pism. I) Trestného z&kona na trest povinnej prace vo vymere 100 hodin.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud odkazuje poskodené strany Z. I., nar. XX.XX.XXXX v U.,
bytom U., T. R. XX a Z. - G. pB., s ich narokom na nahradu 8kody na ob¢ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Dnia 18.1.2013 podal prokurator Okresnej prokuratiry Trnava v trestnej veci obv. Q. R. a spol. navrh na
schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. 1 Pv 243/11.

Po preskumani navrhu a spisového materidlu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvinenych a upovedomil o termine prokuratora.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratiry Trnava obvinena na
verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otazky samosudcu uvedené v ustanoveni § 333
ods. 3 pism. a/ az j/ obv. Q. R. odpovedal:

a/ Ci rozumie podanému navrhu dohody o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

b/ Ci suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava



prava na verejny sudny proces,
odpoved obvineného: Ano

c/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu,
odpoved obvineného: Ano

d/ Ci bol ako obvineny poudeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola danad moznost
na slobodnu vofbu obhajcu a tiez ¢i bol pouceny, Ze sa s obhajcom méze radit o spésobe obhajoby,
odpoved obvineného: Ano

e/ Ci rozumie podstate ’konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

f/ Ci rozumie pravnej k\(alifikécii skutku ako trestného &inu,
odpoved obvineného: Ano

g/ Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in mu
kladeny za vinu, )
odpoved obvineného: Ano

h/ Ci sa priznal dobrovolne a uznal ste vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody
o vine a treste kvalifikuje ako urcity trestny €in,
odpoved obvineného: Ano

i/ Ci sthlasi s navrhovanym trestom a trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi
vykonu trestu, )
odpoved obvineného: Ano

jl Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok,
ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’
odvolanie,

odpoved obvineného: Ano

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratury Trnava obvineny na
verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otazky samosudcu uvedené v ustanoveni § 333
ods. 3 pism. a/ az j/ obv. Z. W. odpovedal:

a/ Ci rozumie podanému navrhu dohody o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

b/ Ci suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava
prava na verejny sudny proces,
odpoved obvineného: Ano

c/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu,
odpoved obvineného: Ano

d/ Ci bol ako obvineny poudeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu vofbu obhajcu a tiez ¢i bol pouceny, Ze sa s obhajcom méze radit o spésobe obhajoby,
odpoved obvineného: Ano

e/ Ci rozumie podstate ’konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

f/ Ci rozumie pravnej k\(alifikécii skutku ako trestného &inu,
odpoved obvineného: Ano

g/ Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in mu



kladeny za vinu, )
odpoved obvineného: Ano

h/ Ci sa priznal dobrovolne a uznal ste vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody
o vine a treste kvalifikuje ako urcity trestny €in,
odpoved obvineného: Ano

i/ Ci sthlasi s navrhovanym trestom a trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi
vykonu trestu, )
odpoved obvineného: Ano

jl Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok,
ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’
odvolanie,

odpoved obvineného: Ano

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratury Trnava obvineny na
verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otazky samosudcu uvedené v ustanoveni § 333
ods. 3 pism. a/ az j/ obv. C. N. odpovedal:

a/ Ci rozumie podanému navrhu dohody o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

b/ Ci suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava
prava na verejny sudny proces,
odpoved obvineného: Ano

c/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu,
odpoved obvineného: Ano

d/ Ci bol ako obvineny poudeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu vofbu obhajcu a tiez ¢i bol pouceny, Ze sa s obhajcom méze radit o spésobe obhajoby,
odpoved obvineného: Ano

e/ Ci rozumie podstate ’konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

f/ Ci rozumie pravnej k\(alifikécii skutku ako trestného &inu,
odpoved obvineného: Ano

g/ Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &n mu
kladeny za vinu, )
odpoved obvineného: Ano

h/ Ci sa priznal dobrovolne a uznal ste vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody
o vine a treste kvalifikuje ako urcity trestny Cin,
odpoved obvineného: Ano

i/ Ci sthlasi s navrhovanym trestom a trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi
vykonu trestu, )
odpoved obvineného: Ano

jl Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok,
ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’
odvolanie,

odpoved obvineného: Ano



Nakolko obvineni odpovedali na vSetky otazky ,Ano“, mohol samosudca rozhodovat o skutku, ich
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretd dohodu samosudca na verejnom zasadnuti vyhodnotil
ako primeranu a spravodlivl, preto uznesenim podfa § 334 ods. 4 Trestného poriadku predloZzenu
dohodu schvdlil a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr. por. pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.



