Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 10C0/177/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5817203312

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Urban

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2023:5817203312.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana a
sudcov JUDr. Martiny Mochnacovej a JUDr. Erika Vargu, v spore Zalobcu J.. J. Y., W.., nar. XXX XXXX,
bytom A., A. XX, pravne zastupeného advokatom Mgr. Igorom Paliderom, so sidlom D. XXX a advokatom
JUDr. Luboslavom Kadubom, so sidlom A., N. M. X, proti Zalovanej V.. Y. M., rod. Y., nar. XX.X.XXXX,
bytom A., A. XX, pravne zastupenej Advokatska kancelaria JUDr. Almasi Gabriel, spol. s . 0., so sidlom
A.-T., M. X, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, na zdklade odvolania Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Namestovo ¢&. k. 4C/13/2017-371 zo dia 23. aprila 2019 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu m e n i vo vyroku o ulozeni povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi
na vyrovnanie jeho spoluvlastnickeho podielu sumu 41.050 eur tak, ze vySka primeranej nahrady za
spoluvlastnicky podiel zalobcu je 45.000 eur.

Ziadna zo stran ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) okresny sud zruSil podielové spoluvlastnictvo Zalobcu
a Zalovanej k rodinnému domu sup. €. XX, postavenému na pozemku parc. €. 177/1, k hospodarskej
budove a k pozemkom parc. €. 177/1, 177/2 a 178, ktoré nehnutelnosti su vedené na LV &. X kat.
uzemia N., oznaené nehnutefné veci prikazal do vyluéného vlastnictva Zalovanej a na vyrovnanie
spoluvlastnickeho podielu jej uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 41.050 eur. O trovach konania
rozhodol okresny sud tak, Zze Zalobca je povinny zaplatit v spore uspesnej Zalovanej ich nahradu v
pomere 100%.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote Zalobca odvolanie, o ktorom odvolaci
sud rozhodol rozsudkom z 30.1.2020 (sp. zn. Krajského sudu v Ziline 10Co/10/2020) tak, Ze rozsudok
okresného sudu potvrdil vo vyroku o zruSeni podielového spoluvlastnictva Zalobcu a Zalovanej k
predmetnym nehnutelnostiam a vo vyroku o ich prikazani do vylu€ného vlastnictva Zalovanej. Rozsudok
okresného sudu zmenil vo vyroku o uloZeni povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobcovi na vyrovnanie jeho
spoluvlastnickeho podielu sumu 41.050 eur tak, Ze Zalovana je povinna z daného titulu zaplatit' Zalobcovi
sumu 45.000 eur. Zarover rozhodol o naroku na nahradu trov konania.

3. Na zaklade dovolania podaného (iba) zalovanou stranou Najvy3si sud SR uznesenim sp. zn.
7Cdo/207/2020 z 24.8.2022 zrusil rozsudok odvolacieho sudu v zmeriujucom vyroku (o vyske finanéného
vyrovnania) a v zavislych vyrokoch o nahrade trov konania a v danej ¢asti mu vec vratil na dalSie konanie.

4. \Vzhfadom na vysledok predchadzajuceho odvolacieho konania a konania dovolacieho v aktualnom
Stadiu sporu zostala jeho predmetom vo veci samej len vy3ka finanéného vyrovnania; navyse, iba v
rozmedzi medzi sumami 41.050 eur a 45.000 eur a zavisly procesny narok na nahradu trov konania.



5. Pravoplatny rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 10Co0/10/2020 z 30.1.2020 (v spojeni s
rozsudkom Okresného sudu Namestovo &. k. 4C/13/2017-371 z 23.4.2019) vo vyrokoch o zruSeni
podielového spoluvlastnictva Zalobcu a Zalovanej a o prikdzani dotknutych nehnutelnosti do vyluéného
vlastnictva Zalovanej nebol rozhodnutim dovolacieho sudu dotknuty. To znamena, Ze podielové
spoluvlastnictvo stran bolo a zostalo (aj po vykonani dovolacieho prieskumu) ,definitivne® zrusené a
vyluénou vlastni¢kou rodinného domu sup. €. XX, hospodarskej budovy a pozemkov parc. & 177/1,
177/2 a 178 kat. uzemie N. sa stala Zalovana.

6. Meritorny predmet sporu tak predstavuje iba vySka finanéného vyrovnania, ktoré ma Zalovana (ako
pbvodna spoluvlastni¢ka, do vylu€ného vlastnictva ktorej boli nehnutelnosti pravoplatne prikazané)
zaplatit' Zalobcovi (ako pbévodnému spoluvlastnikovi, ktorému in natura nebola prikdzana ziadna z
nehnutelnosti). S ur€itym zjednodudenim sa da konstatovat, Ze otazkou, ktord ma odvolaci sud riesit,
zostalo, ¢i Zalovana ma/mala zaplatit titulom finanéného vyrovnania Zalobcovi sumu 45.000 eur, alebo
41.050 eur.

7. S poukazom na to, Ze spor o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je vecou, v
ktorej mdze sud prekrocit Zalobny navrh a prisudit’ viac, nez sa strany domahaju (§ 216 ods. 2
CSP), mohlo by sa javit, Ze do uvahy prichadza aj eventualita uloZzenia Zalovanej povinnosti zaplatit
primerant nahradu v sume vy3$Sej nez 45.000 eur. Nakolko v3ak dovolanie podala len Zalovana, v
zmysle &l. 16 ods. 3 Zakladnych principov CSP nemohlo byt v naslednom/dalSom konani rozhodnuté
pre fiu nepriaznivejie ako v rozhodnuti, ktoré napadla opravnym prostriedkom (dovolanim). To znamené
rozsah finanéného vyrovnania mohol zodpovedat maximalne sume 45.000 eur.

8. Uvedenému vymedzeniu predmetu konania vo veci samej (a nadvazujucemu, resp. zavislému vyroku
o naroku na nahradu trov konania) zodpoveda aj stru¢nejsi opis obsahu podani/procesnych ukonov
sporovych stran.

9. Zalobca sa odvolanim doméhal zmeny napadnutého rozsudku tak, Ze dotknuté nehnutelnosti budu
prikdzané do jeho vylu€ného vlastnictva s tym, Ze bude zaviazany zaplatit’ Zalovanej na vyrovnanie jej
spoluvlastnickeho podielu sumu 45.000 eur. Poukazoval na to, Ze okresny sud neprihliadol na vyjadrenie
Zalovanej (v reakcii na Zalobcovu ponuku), Zze i ona vyplati druhého spoluvlastnika sumou 45.000
eur; ¢o spbsobuje (tiezZ) nepreskimatelnost napadnutého rozhodnutia. Hoci teda Zalovana potvrdila
pripravenost uhradit’ Zalovanému ako nahradu za jeho podiel sumu 45.000 eur, okresny sud ju ,zaviazal®
len k uhrade 41.050 eur.

10. Zalobca namietal (ne)zakonnost a (ne)preskimatelnost napadnutého rozhodnutia i vo vyroku o
trovach konania. Opakovane daval do pozornosti svoju aktivitu a naproti tomu pasivitu Zalovanej
ohladne zrusenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Zalovana - okrem iného - vo
vyjadreni k odvolaniu proti prvému (zamietajucemu) rozsudku okresného sudu navrhovala zachovat
existujuce spoluvlastnictvo. Z titulu absencie vzajomnej komunikacie Zalobca znasal naklady pravneho
zastupovania, vyhotovenia znaleckého posudku a sudne poplatky (2 x po 2.463 eur), bez uhrady ktorych
by nedoslo k zruSeniu a vyporiadaniu spoluvlastnictva. Nakofko na vyporiadani maju ,zasadny zdujem*
obe strany, je spravodlivé, aby sa podielali na v3etkych nakladoch spojenych s konanim rovnym dielom.
Nadvéazne zalobca pozadoval priznanie mu naroku na pInd nahradu trov konania alebo aspon v rozsahu
50%.

11. Zalovana Ziadala rozsudok okresného sudu potvrdit. Zopakovala, Ze Zalobcovi ide len o ziskanie
profitu z predaja dotknutych nehnutelnosti. Vzhladom na to, Ze stranami nebola spochybnena hodnota
nehnutelnosti stanovena znaleckym posudkom, ,je neopodstatnené polemizovat o hodnote podielu®.
Zalovana dodala, Ze s poukazom na Uspech v spore jej patri plna nahrada trov konania, pricom
neexistuju ani ddvody hodné osobitného zretela v zmysle § 257 CSP.

12. Zalobca v naslednych podaniach - v &asti relevantnej pre aktualne $tadium konania - len struéne
zopakoval svoju pdvodnu odvolaciu argumentaciu.
13. Rovnako Zalovana zotrvala v plnej miere na svojom prvotnom vyjadreni v ramci odvolacieho konania.

14. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskiumal vo vy&Sie ustdlenom rozsahu a z ddvodov
vymedzenych v odvolani (§ 380 ods. 1 CSP) a po vykonani pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) rozsudok
okresného sudu podra § 388 CSP zmenil tak, ako je konstatované vo vyroku tohto rozhodnutia.



15. Krajsky sud pojednavanie dia 23.8.2023 vykonal v nepritomnosti riadne a v€as predvolanej strany
Zalobcu. Neakceptoval Ziadost Zalujucej strany o odrogenie pojednavania (podanu dria 21.8.2023
advokatom JUDr. V. K.), ktorej podstatou bolo prevzatie zastupovania Zalobcu menovanym dna
21.8.2023 a s tym suvisiaci nedostatok ¢asu na pripravu.

16. Rozhodnutie dovolacieho sudu (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/207/ /2020 z
24.8.2022) Zalobca prevzal uz dfia 10.10.2022. Najneskdr od predmetného dha (po dobu cca 10
mesiacov) mal kvalifikovanu vedomost o tom, Ze v konani pred odvolacim sidom sa bude pokracovat.
Mal teda dostatok ¢asu na vyhladanie odbornej pravnej pomoci. Pokial tak ucinil az dfia 21.8.2023,
uvedeny pristup k napifaniu vlastnych procesnych prav a povinnosti dopadéa v plnej miere na tarchu
jeho sporovej strany. NavySe, Zalobca sa o stave konania na krajskom sude dva krat informoval
prostrednictvom Ziadosti podfa zdkona €. 211/2000 Z.z. To znamena, Ze jednozna¢ne mal vedomost o
vedeni konania na odvolacom sude.

17. Predvolanie na pojednavanie Zalobca prevzal osobne dna 11.8.2023, Cize bola zachovana lehota
na pripravu na pojednavanie podla § 178 ods. 2 CSP. KedZe Ciastoénym zruSenim predchadzajuceho
rozsudku odvolacieho sudu (rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10Co/10/2020 z 30.1.2020) sa
vec vratila do Stadia pred rozhodovanim odvolacieho sudu, krajsky sud doru€oval predvolanie na termin
pojednavania i pravnemu zastupcovi Zalobcu v danom §tadiu - JUDr. Paliderovi. Menovany advokat
predvolanie prevzal diia 9.8.2023. Len na okraj odvolaci sud dopifa, Ze zatial nedisponuje informaciou
o ukon&eni predmetného vztahu pravneho zastupenia.

18. V zaujme komplexnosti krajsky sud tiez konStatuje, Ze posudzovana vec nevykazuje znaky
vyraznejSej zlozitosti. Osobitne, ak aktuélne v désledku rozhodnutia dovolacieho sudu je v merite veci
predmetom sporu iba vySka finanéného vyrovnania; a aj to ,len“ v rozsahu 3.950 eur (rozdiel medzi
sumami 45.000 eur a 41.050 eur). Odvolaci sud JUDr. Kasubu o nevyhoveni jeho Ziadosti o odro¢enie
pojednavania bezodkladne informoval elektronicky (plus Standardnym e-mailom) i telefonicky.

19. Krajsky sud neakceptoval ani naslednu/dalSiu Ziadost Zalujucej strany o odro€enie pojednavania.
ISlo o elektronické podanie (asi) bezprostredne Zalobcu z 23.8.2023 (o 5:45 hod.), v ktorom uvadzal,
Ze ,vzhladom k neoCakavanym, ale intenzivnym zdravotnym taZzkostiam (zrejme otrava z jedla) sa
ospravedIfiuje z dneSného pojednavania“ a Zziada o jeho odrocenie.

20. Nakolko predmetné podanie neobsahovalo Ziadne odborné (lekarske) potvrdenie o nepriaznivom
zdravotnom stave Zalobcu a ani néleZité skutkové vymedzenie jedineénych verifikovatelnych okolnosti,
krajsky sud nepovazoval tvrdeny dévod za preukdzany a tym ani za dolezity v zmysle § 183
CSP. Takyto pristup k Ziadosti/navrhu na odro€enie pojednavania vyplyva aj z rozhodovacej €innosti
Najvy$8ieho sudu SR (bliZSie napr. sp zn. 4Cdo/23/2021 z 27.10.2021; ,....0 dblezity dévod na odro€enie
pojednavania ide v zasade pri uddvanom nepriaznivom zdravotnom stave strany iba vtedy, ked (uz)
v ase rozhodovania sudu je Ziadost o odroCenie pojednavania doloZzend kvalifikovanym vyjadrenim
lekara o tom, Ze Ziadatel sa z relevantnych zdravotnych dévodov neméze zucastnit’ pojednavania®).
Vzhladom na vysSie uvedené suvislosti ohladne pravneho zastupenia Zalobcu je potrebné zdoraznit, Ze
nebol kumulativne naplneny ani druhy zo zakonnych predpokladov na odro€enie pojednavania podla
§ 183 ods. 1 CSP (,...a zarover od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali
zastupit). V konkrétnostiach sudenej veci od Zalobcu nielenze bolo mozné spravodlivo Ziadat, aby sa
na predmetnom pojednavani dal zastupit, ale on i zastupeny bol.

21. Rovnako o nevyhoveni ani naslednej/dalSej Ziadosti o odroCenie pojednavania bol Zalobca
bezodkladne prostrednictvom elektronickej posty (na e-adresu, z ktorej bol mail odvolaciemu sudu
zaslany) informovany.

22. V nadvaznosti na pravny zaver vysloveny dovolacim sudom (predovSetkym body 17. a 19.
odbvodnenia uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/207/2020 z 24.8.2022) odvolaci sud
doplnil/zopakoval dokazovanie prehratim zvukového zaznamu z pojednavania okresného sudu zo dna
23.4.2019 [prioritne minutaze medzi 2:10 az 2:30 (Uvodné vyjadrenie pravneho zastupcu Zalobcu na
danom pojednavani), minutdZze 41:00 az 43:00 (vyjadrenia Zalovanej resp. jej odpovede na otazky
pravneho zastupcu Zalobcu v priebehu pojednavania) a minutéaze 1:02:10 az 1:03:00 (Cast zaverecne;j
reci/zaverecného vyjadrenia Zalovanej na danom pojednavani)].

23. Na zaklade zopakovaného dokazovania krajsky sud rozdielne odv okresného sudu ustalil vySku
primeranej nahrady, ktoru je Zalovana povinna vyplatit Zalobcovi. Zalovana na pojednavani dha
23.4.2019 opakovane a vyslovne deklarovala ochotu (aj schopnost) zaplatit Zalobcovi na vyrovnanie



vyporiadavaného spoluvlastnickeho podielu sumu 45.000 eur s tym, Ze kazda zo stran si bude znasat
jej vlastné trovy. Uvedené rovnako vyslovne a opakovane deklaroval (pred i poas daného ukonu
okresného sudu) tiez zalobca.

24. Z obsahového hladiska v konkrétnostiach sudenej veci nejde o ni¢ iné, ako o zhodné (a teda
nesporné) skutkové tvrdenie oboch sporovych stran o vyske primeranej nahrady (§ 186 ods. 2
CSP). Téa okolnost, ze predmetné navySenie primeranej nahrady oproti zaverom znaleckého posudku
bolo stranami prezentované s motivaciou skorSieho ukon€enia sporu, nie je pre dotknuty dbsledok
osobitnejSie vyznamna. Nemozno pritom opominat, Ze pri urCeni spoluvlastnika, ktorému budu
nehnutelnosti prikdzané do vyluéného vlastnictva (o bolo kardinalnou dilemou sudeného pripadu),
zohravala i vySka primeranej nahrady ddlezitu rolu. V nemalej miere totiz podmiefiovala spojitost
(schopnost vyplatenia protistrany), ktora bola pre ,vyber vylu&ného vlastnika ur€ujica. Len na okraj
krajsky sud dodava, Ze v sudnej praxi je uz dlhodobejSie ustalené, Zze hodnota vymedzena v znaleckom,
resp. odbornom posudku nie je vyluéne uréujucou. Naopak, zakonny termin ,primerana nahrada“ zahffa
i dalSie elementy a ukazovatele; neraz aj nie vyslovene ekonomické, ¢i pravne.

25. Nakolko obe sporové strany mali zaujem na nadobudnuti predmetu spoluvlastnictva do svojho
vyluéného vlastnictva, je krajsky sud toho nazoru, Ze vySka nahrady 45.000 eur, ktord bola ponukana
kaZdou sporovou stranou na vyplatu protistrany, je - napriek znaénej relativnosti vnimania daného
pojmu - tiez spravodliva, resp. spravodlivejSia nez 41.050 eur uréena znaleckym posudkom. Oproti
predchadzajucemu stanovisku vymedzenému v rozsudku z 30.1.2020 krajsky sud za sucast zhodného
tvrdenia stran vyhodnotil aj ,prepojenie” vysky primeranej nahrady 45.000 eur s tym, Ze kazda zo stran
si bude sama znasat trovy jej vzniknuté.

26. KedZe zalovana na zaklade (v tom €ase pravoplatného a vykonatelného) rozsudku odvolacieho sudu
Zalobcovi sumu 45.000 eur titulom finanéného vyrovnania uz vyplatila (ide o vyslovné tvrdenie Zalovanej
relevantne Zalobcom nespochybnené, a teda nesporné - § 151 ods. 1 CSP), krajsky sud uvedenému
prispdsobil formulaciu zmenujuceho vyroku. Jeho konstatatna forma (,vySka primeranej nahrady za
spoluvlastnicky podiel Zalobcu je 45.000 eur®) reflektuje stav, kedy povinnost' Zalovanej ako povinného
subjektu ku dnu (aktualneho) rozhodovania odvolacieho sudu uz bola splnena.

27. V désledku zmeny prvoinstanéného rozhodnutia (hoci len &iasto&nej) rozhodoval krajsky sud v
zmysle § 396 ods. 2 CSP (v spojeni s § 396 ods. 1, § 255 a 453 ods. 3 CSP) o naroku na nahradu
trov celého (prvoinstanného, odvolacieho i dovolacieho) konania. V spore o zru$enie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva je nutné uspesnost stran vnimat v SirSich suvislostiach zahffajucich -
okrem iného - aj postoj stran v Stadiu pred uplatnenim daného naroku na sude. Z obsahu spisu, ako aj
z vyjadreni samotnych stran, je zrejmé, Ze v sudenom pripade bol pred za€atim konania iniciativnejsi
Zalobca. Zalovana az v reakcii na jeho vyzvy (Ze ju vyplati) reagovala rovnakou ponukou.

28. Vzhlfadom na takmer absolutnu neschopnost’ stran vzajomne komunikovat’ a zhodnu velkost ich
spoluvlastnickych podielov jedinou skutoéne realnou moznostou nielen usporiadania ich pravnych
pomerov, ale aj faktickej dispozicie s predmetom spoluvlastnictva bolo sudne konanie. Preto je potrebné
zdbraznit, ze bez podania odvolania zalobcom voc&i prvému rozsudku okresného sudu o zamietnuti
Zaloby by stav pravnej i faktickej neistoty medzi stranami odstraneny nebol. Krajsky sud len pre uplnost
dodava, Ze Zalovana dotknuté rozhodnutie okresného sudu odvolanim nenapadla.

29. Obe sporové strany Ziadali prikdzanie predmetu spoluvlastnictva do svojho vyluéného vlastnictva.
Obaja (pévodni) spoluvlastnici spifiali podmienky na prikazanie veci do ich vyluéného viastnictva (resp. z
opaku, ani u jedného nebola zistena Ziadna relevantna okolnost, pre ktord by nemohol byt v buddcnosti
vyluénym vlastnikom), ,uspesny“ v8ak mohol byt len jeden z nich. Laicky povedané, hoci rozhodnutie
o ,vybere“ buduceho vyluéného vlastnika sa odvijalo od Uvah matematicky vyjadrenych vzajomnym
pomerom 51% ku 49% v prospech tej €i onej strany, verdikt v danej otazke musel zniet 100% ku 0%
v prospech len jednej strany.

30. Za danych okolnosti rozhodne nemoZzno hovorit o (plnom) uspechu Zalovanej a (plnom) netdspechu
Zalobcu len na zaklade skuto€nosti, Ze Zalovana sa stala vyluénou spoluvlastni¢kou pdvodne spolo€nych
nehnutelnych veci. Zalobca nebol netspe$ny v tom, Ze by spoluvlastnictvo bolo zrugené proti jeho voli
(naopak on bol tou stranou, ktora v konani vyuZila vSetky dostupné procesné prostriedky na dosiahnutie
zru$enia nefunkéného spoluvlastnictva) a ani v tom, Ze by spoluvlastnictvo bolo vyporiadané inym
zakonnym spdsobom. V kone¢nom dosledku tiez v otdzke vysky primeranej nahrady doslo k jej uréeniu
na zéklade Zalobcom dlhodobo prezentovanej argumentacie - tvrdenej vysky finanéného vyrovnania.



31. NavyS$e, ako je vysSie konstatované, v ramci aktualneho odvolacieho konania bolo ustalené, Ze vySka
primeranej nahrady v rozsahu 45.000 eur bola bezprostredne spojena s tym, Ze kazda zo stran si bude
sama znasat' trovy jej vzniknuté. Rozoberané vychodiska a avahy podmiefiuju (komplexny) zaver, Ze
uspech oboch stran v spore bol priblizne rovnaky (§ 255 ods. 2 CSP), z ktorého titulu Ziadna zo stran
nema narok na nahradu trov konania.

32. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie zdbévodov vymedzenychv § 420 a §421 ods. 1 CSP.
Dovolanie mbzZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doru€enia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



