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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudkynou Mgr. Renatou Krajciovou v pravnej veci navrhovatela: EOS
KSI Ceska republika s.ro., so sidlom Novodvorska 994, 142 21 Praha 4, ICO: 25117483, zast.
Tomas$ Kusnir s.r.o., so sidlom Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36613843, proti odporkyni: N. X.,
nar. X.XX.XXXX, trvale bytom G. D. XXXX/XX, M., toho €asu na neznamom mieste, zast. v konani
opatrovni¢kou Zdenkou Majakovou, pracovni¢kou Okresného sudu Ruzomberok, v konani o zaplatenie
sumy 966,64 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 966,64 eur spolu s 8,5% urokom z omeskania
rone zo sumy 827,06 eur od 24.10.2007 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti vyroku
tohto rozsudku.

Navrhovatelovi sa priznava nahrada trov konania vo vySke 57,50 eur titulom sudneho poplatku za
navrh na zacatie konania a vo vyske 299,62 eur titulom trov pravneho zastupenia, ktoré mu je odporkyna
povinna zaplatit' k rukam jeho pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

odovodnenie:

Podla § 157 ods. 3 OSP, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Navrhovatel sa ndvrhom dorucenym tunajSiemu sudu dria 18.6.2012 prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu domahal, aby sud uloZil odporkyni povinnost' zaplatit mu sumu 966,64 eur, ktora pozostava z
istiny 726,95 eur, urokov vo vyske 139,58 eur a zmluvnej pokuty vo vyske 100,11 eur spolu s ro€nym
urokom z omeskania 8,5% zo sumy 827,06 eur od 24.10.2007 do zaplatenia. Navrhovatel uviedol, Ze
na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 15.8.2008 medzi postupcom Beneficial finance a.s.
organizaéna zlozka Slovakia so sidlom Suché myto 1, 811 03 Bratislava, ICO: 31815987 navrhovatelom,
postupil postupca na navrhovatela pohlfadavku voci odporkyni. Navrhovatel poukazal na skutoCnost, Ze
dnia 28.3.2007 uzatvoril postupca s odporkyfiou na formulari Zmluvu o osobnom uvere €. 20317608,
pricom obchodné podmienky zmluvy tvoria jej neoddelitelnu su€ast. Suhlas s obsahom zmluvy a s
obchodnymi podmienkami vyjadrila odporkyha podpisom na zmluve. Na zaklade tejto zmluvy poskytol
postupca odporkyni Gver bezhotovostnym prevodom na jej Ucet, zarover sa u€astnici zmluvy dohodli, Ze
odporkyni bude poskytnuty uver spolu s dohodnutymi trokmi splacat’ formou pravidelnych mesacnych
splatok vo vySke 8,07 eur. Navrhovatel poukazal na ¢lanok 2 pism. b), ¢lanok 2 pism. h), &lanok 2
pism. f) a ¢lanok 4 Obchodnych podmienok. Medzi postupcom a odporkyfiou vznikol zavazkovy vztah
na zaklade uzavretej zmluvy, ktora je zmluvou o spotrebitefskom Gvere v zmysle Z.¢. 258/2001 Z.z.
Odporkyna nedodrzala dohodnuty splatkovy kalendar a dostala sa do omeskania, z tohto dévodu doslo
k zosplatneniu Uveru a postupca v sulade s ¢lankom 4 Obchodnych podmienok od zmluvy odstupil



pisomnym oznamenim zo dfia 19.10.2007 a ur€il lehotu na plnenie dfa 23.10.2007. Ku dfiu odstupenia
od uverovej zmluvy dlhovala odporkyha celkovd sumu vo vySke 966,64 eur, ktora pozostava z istiny
uveru vo vySke 726,95 eur, z Uroku z Uveru do odstupenia od zmluvy vo vy8ke 139,58 eur, zo zmluvnych
pokut za omeSkania splatenim splatok vo vyske 41,49 eur a zo zmluvnej pokuty za pred€asné ukon&enie
zmluvy vo vySke 58,62 eur. Zostatok pohladavky na urokoch ku diu odstupenia je Specifikovany v
bode A prilohy k odstupeniu od zmluvy, vySka zmluvnej pokuty za omeskané splatky ku driu odstupenia
je Specifikovana v bode B prilohy k odstupeniu od zmluvy a vypoc€et zmluvnej pokuty za pred€asné
ukon&enie zmluvy ku driu odstupenia je uvedeny v bode C prilohy k odstipeniu od zmluvy. Odporkyha
odo diia odstupenia od zmluvy neuhradila Ziadnu sumu. Navrhovatel vyg€islil rok z ome8kania ku driu
podania zaloby vo vy3ke 8,5% zo sumy 726,95 eur od 24.10.2007 do zaplatenia, 8,5% zo sumy 58,62
eur od 24.10.2007 do zaplatenia a 8,5% zo sumy 41,49 eur od 24.10.2007 do zaplatenia.

Tunajsi sud vydal dnha 2.7.2012 pod &k. 1Ro/185/2012-18 platobny rozkaz v zmysle navrhu
navrhovatela. Nakolko tento platobny rozkaz nebolo mozné dorudit do vlastnych rak odporkyni sud ho
zrusil uznesenim zo diia 2.8.2012 ¢.k. 1Ro/185/2012-23.

Tunaj8i sud uznesenim zo diia 15.1.2013 &.k. 3C/82/2012-67 ustanovil odporkyni trvale bytom Scota
Viatora 1486/12, Ruzomberok, toho ¢asu na neznamom mieste opatrovni¢ku na zastupovanie v tomto
konani Zdenku Majakovu, pracovnic¢ku Okresného sudu RuZzomberok.

Advokatska koncipientka pravneho zastupcu navrhovatela vo svojom prednese na pojednavani diia
21.2.2013 zotrvala na podanom navrhu. Odporkyha neuhradila Ziadnu splatku uveru. Nasledne doslo
k jeho zosplatneniu.

Ustanovena opatrovni¢ka odporkyne vo svojom prednese na pojednavani dia 21.2.2013 s navrhom na
zacatie konania vyjadrila suhlas.

Sud rozhodol podla nasledujucich zdkonnych ustanoveni:

Podla § 497 Obchodného zakonnika uc¢inného ku driu 28.3.2007 (datum uzavretia zmluvy o Uvere),
zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

Podla § 4 ods. 1 Z.€. 258/2001 Z.z. o spotrebitefskych Gveroch G&inného ku dfiu 28.3.2007 (datum
uzavretia zmluvy o Uvere), zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 Z.€. 258/2011 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti 6) obsahuje najma a) sumu, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost u&tovania
kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost vyuZit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré
sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikaciu
vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo
sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebiteflom, e) adresu predavajiceho, na
ktorej mOze spotrebitel uplatnit’ reklaméaciu alebo staznost, f) meno a adresu spotrebitela, g) ro¢nu
percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni méze byt upravena
ro€na percentualna miera nakladov, i) vypocet nakladov uvedenych v §2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté
do vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel
zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika u€inného ku driu 28.3.2007, spotrebitelskymi zmluvami su
kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva
podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory
nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.



Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatelna podmienka ).

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika u€inného ku diu 24.10.2007, ak je diZnik v omeskani so
splnenim penazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania
uréené v zmluve, inak o 10 % vy3Sie, neZ je zakladnd urokova sadzba Narodnej banky Slovenska
uplatfiovana pred prvym kalendarnym dfiom kalendarneho polroka, v ktorom doslo k omeskaniu.
Zakladna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska platna v prvy kalendarny defi kalendarneho
polroka, sa pouzije po€as celého tohto polroka.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. uc€inného ku driu 24.10.2007, vySka urokov z
omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska 2) platnej k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 OSP a priznal navrhovatefovi,
ktory bol vo veci uspeSny v celom rozsahu pravo na nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie
svojho prava voci odporkyni, ktora vo veci uspech nemala. Navrhovatel vygislil nahradu trov konania vo
vyske 57,50 eur titulom sudneho poplatku za navrh na zac¢atie konania a vo vyske 370,52 eur titulom trov
pravneho zastupenia, ktora suma pozostava z odmeny advokata za 4 ukony pravnej sluzby po 51,45
eur (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie protistrane - pokus o zmier, podanie navrhu na
zacCatie konania a napokon u&ast’ na pojednavani dia 21.2.2013), odmena spolu vratane 20% DPH
predstavuje sumu vo vyske 246,96 eur. Dalej uplatnil navrhovatel rézijny pausal za 3 Ukony pravnej
sluzby po 7,63 eur a za 1 ukon pravnej sluzby po 7,81 eur, o predstavuje spolu sumu vratane DPH vo
vyske 36,84 eur. Dalej uplatnil navrhovatel cestovné nahrady cestou na pojednavanie na tunajsi sud diia
21.2.2013 advokatskej koncipientky PZ navrhovatela na trase KoSice RuZzomberok a spat' t.j. 2 x 8,66
eur = 17,32 eur, kratené na polovicu z dévodu Uc¢asti na pojednavani na tunajSom sude uvedeného dna
aj v pravnej veci pod sp.zn. 7C/20/2012. Napokon navrhovatel uplatnil nahradu za stratu ¢asu cestou z
KoSic do Ruzomberka a spat na pojednavanie na tunajSom sude dfia 21.2.2013 t.j. 10 zagatych pol hodin
x 13,01 eur = 130,10 eur + 20% DPH= 156,12 eur, priCom rovnako nahrada za stratu ¢asu bola kratena
na 1/2 vzhladom k tomu, Zze uvedeného dna sa advokatska koncipientka PZ navrhovatela zi¢astnila na
tunajSom sude aj pojednavania v pravnej veci pod sp.zn. 7C/20/2012. Sud nepriznal odmenu za ukon
pravnej sluzby pisomné podanie protistrane - pokus o zmier zo dfia 21.9.2011, nakolko nezistil ziadnu
suvislost medzi tymto podanim a predmetnym sudnym konanim, ktoré bolo za¢até az dfia 18.6.2012.
Z tohto dévodu odmena advokata vratane 20% DPH predstavuje sumu vo vy8ke 185,22 eur a rézijny
pausal za 2 ukony pravnej sluzby po 7,63 eur a 1 ukon pravnej sluzby po 7,81 eur predstavuje vratane
20% DPH sumu vo vySke 27,68 eur. Trovy pravneho zastlupenia navrhovatela priznané sudom boli teda
vo vysSke 185,22 eur odmena advokata za ukony pravnej sluzby + 27,68 eur rézijny pausal + 8,66 eur
cestovné nahrady + 78,06 eur ndhrada za stratu ¢asu = 299,62 eur vratane 20% DPH. Zaroven sud
priznal navrhovatelovi nahradu trov konania titulom sudneho poplatku za navrh na za¢atie konania 57,50
eur. Sud pri rozhodovani o nahrade trov konania prihliadol tieZ k prisluSnym ustanoveniam vyhlasky &.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich
predpisov a to najma ustanovenie § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a)c)d), § 16 ods. 3, ods. 4, § 17 ods.
1, § 18 ods. 3.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Ziline pisomne v dvoch vyhotoveniach.



Podfa § 205 ods. 1,2 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto&nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupnia
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych  deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).

Po vyhlaseni rozsudku sa advokatska koncipientka PZ navrhovatela a opatrovni¢ka odporkyne vzdali
odvolania vo&i vSetkym vyrokovym &astiam vyhlaseného rozsudku.



