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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Siskovej a &lenov senatu JUDT.
Dariny Vargovej a Mgr. Mareka JanigloSa, v pravnej veci zalobcu: U. H., nar. XX. XX. XXXX, F. XXX/XX,
Q., ob&an SR, pravne zast.: Mgr. Peter Mikléssy, advokat, Hlavna 1221, Vrable, ICO: 42 125 308, proti
Zalovanému v 1. rade: J. Y., nar. XX. XX. XXXX, F. XX, Q., ob€an SR, v 2. rade: H. Y., nar. XX. XX. XXXX,
F. XX, Q., ob€an SR, obaja zalovani pravne zast.: JUDr. Dagmar Dandciova, advokatka, Zaborského
491/32, Nitra, ICO: 42 046 262, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o podanom odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 19C/56/2022-185 zo dna 27. 02. 2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanym priznava proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Nitra (dalej len sud prvej inStancie) zamietol Zalobu Zalobcu
a zalovanym priznal voCi Zzalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V odévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal, aby sud uréil, Ze je vlastnikom pozemku s
parcelnym €. XXXX/X (parcela registra C KN), druh pozemku zastavana plocha a nadvorie vo vymere
4 m2, nachadzajucom sa v k. 0. Q., vytvorenym geometrickym planom €. 3/2022 zo dra 24. 03. 2022,
ktorého vyhotovitelom je Ing. Yveta Strhanova, uradne overenym Okresnym Uradom Nitra, katastralny
odbor, dfia 08. 04. 2022 pod €. G1-724/2022. Su€asne sa domahal priznania nadhrady trov konania.

2. Zalobca v podanej zalobe uviedol, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti vedenych Okresnym
uradom Nitra, katastralny odbor na LV &. XXXX pre k. U. Q., a to parcely registra C: parcelné ¢. XXXX/
X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 281 m2, parcelné &. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie
0 vymere 76 m2, parcelné ¢. XXXX - zahrada o vymere 381 m2, stavby domu so supisnym &islom XXX
na pozemku s parcelnym €. XXXX/X a stavby rozostavaného rodinného domu bez supisného Cisla na
pozemku s parcelnym & XXXX/X. Zalovani st ako manzelia bezpodielovi spoluvlastnici nehnutelnosti
zapisanych Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor na LV &€. XXXX pre k. U. Q., a to parcely registra
C: parcelné ¢. XXXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 323 m2, parcelné &. XXXX - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 32 m2, parcelné ¢. XXXX - zahrada o vymere 172 m2, parcelné ¢. XXXX
- zdhrada o vymere 207 m2, stavba domu so supisnym &islom XXX na pozemku s parcelnym ¢&.
XXXX a stavba garaze so supisnym &islom na pozemku s parcelnym ¢. XXXX. Pozemky Zalovanych
zapisané aktualne na LV €. XXXX pbvodne spolu tvorili pozemok parcelné &. XXXX/XX v evidovanej
vymere 747 m2, zapisany v PKV &. 4798. Tento pévodny pozemok nadobudli na zaklade kipnej zmluvy
zo dia 11. 01. 1956 J. K. s manzelkou P. K., rod. K.. Pozemok a jeho vlastnici boli titulom kupy
do pozemkovej knihy zapisani pod Cd. XXX/XX dfa 15. 08. 1956. Prvym technickym podkladom so
zameranim hranice medzi terajSimi pozemkami s parcelnymi €. XXXX/X a XXXX vo vlastnictve Zalobcu



a terajSimi pozemkami s parcelnymi &. XXXX a XXXX v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalovanych bol
geometricky plan a vykaz pléch €. 35/1956 zo dna 31. 08. 1956. Geometricky plan bol vyhotoveny az
nasledne, po kipe pdvodnych pozemkov s parcelnymi €. XXXX/XX a XXXX/XX, ich zapise a zapise
ich vlastnikov do pozemkovej knihy. Podanou Zalobou sa Zalobca domaha uréenia hranice medzi
pozemkami s parcelnymi &. XXXX/X a XXXX vo vlastnictve Zalobcu a pozemkami s parcelnymi €. XXXX
a XXXX v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalovanych poukazujic na skuto¢nost, Ze su€asna pravna
hranica je evidovana nespravne a presahuje smerom do pozemku Zalobcu. Zalobca na podporu svojich
tvrdeni o nespravne zaevidovanom priebehu hranice predloZil znalecky posudok, odborné vyjadrenie a
geometricky plan, vSetky doklady vypracované Ing. Yvetou Strhanovou, znalkyriou z odboru geodézia a
kartografia. Zalobu povazoval za jediny mozny a relevantny prostriedok napravy vzhladom na nespravne
zakresleny priebeh hranice medzi pozemkami. Uviedol tiez, Ze Zalovani nemohli vlastnicke pravo
nadobudnut vydrzanim, kedZe na ich strane nemozno hovorit o nerusenej a dobromyselnej drzbe.
Poukazoval na skuto&nost, Ze o spornej otazke vlastnickeho prava nebolo rozhodnuté meritérne, pricom
prejudicialne posudenie urditej otazky podla CSP zasadne nema tvorit prekazku veci rozsudenej.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej indtancie zistil z vypisu z LV €. XXXX Okresného uradu
Nitra, katastralny odbor, Ze ako vylu€ny vlastnik nehnutefnosti nachadzajucich sa v okrese Nitra, obci
Nitra, k. U. Q., a to parcely reg. ,C* parcelné ¢. XXXX/X o vymere 360 m2 - zastavana plocha a nadvorie,
parcelné &. XXXX/X o vymere 76 m2 - zastavana plocha a nadvorie, parcelné €. XXXX o vymere 381 m2 -
zdhrada, dom s. €. XXX na parcele €. XXXX/X a rozostavany rod. dom na parcele €. XXXX/X je zapisany
Zalobca. Sud prvej inStancie dalej z vypisu z LV €. XXXX Okresného uradu Nitra, katastralny odbor zistil,
Ze nehnutelnosti nachadzajuce sa v okrese Nitra, obci Nitra, k. U. Q., a to parcely reg. ,C* parcelné &.
XXXX o vymere 323 m2 - zastavana plocha a nadvorie, parcelné &. XXXX o vymere 32 m2 - zastavana
plocha a nadvorie, parcelné &. XXXX o vymere 172 m2 - zahrada, parcelné &. XXXX o vymere 207 m2 -
zahrada, dom s. €. XXX na parcele &. XXXX a garaz s. &. XXXX na parcele €. XXXX su v bezpodielovom
spoluvlastnictve Zalovanych. Ako titul nadobudnutia vlastnickeho prava je na predmetnom LV zapisana
kupna zmluva V 2512/11-1685/11.

4. Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 16C/338/2016 mal sud prvej indtancie preukazané,
Z2e na Okresnom sude Nitra prebiehalo konanie o spore Zalobcov J. Y. a H. Y. (Zalovani v tomto
konani) voc€i Zzalovanému U. H. (Zalobca v tomto konani) o odstranenie Casti stavby rodinného domu
(dalej v texte aj ako konanie 16C). Okresny sud Nitra rozsudkom ¢&. k. 16C/338/2016-121 zo dha
26. 11. 2018 ulozil zalobcovi povinnost odstranit’ ¢asti nadstavby malometrazneho rodinného domu
(zrubovej nadstavby postavenej na garazi) na CKN parcelach &. XXXX/X, XXXX/X, k. u. Q. zapisanych
na LV & XXXX presahujuce na CKN parcely & XXXX, XXXX, k. 0. Q., zapisané na LV & XXXX
po hranicu medzi tymito pozemkami v rozsahu: - presahujucu strechu v strede garaze nad parc. ¢.
XXXX - 34 cm, za gardZou 27 cm, na konci nadstavby malometraZneho rodinného domu, na parc.
€. XXXX -11 cm; - presahujuce rohové spoje na parcele €. XXXX - 26 cm, a to v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti predmetného rozsudku. Zalovanym bol vo&i Zalobcovi priznany narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Voc&i predmetnému rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie,
ktorym navrhol napadnuty rozsudok zmenit a Zalobu zamietnut. O odvolani Zalobcu rozhodol Krajsky
sud v Nitre rozsudkom 12C0/94/2019 - 210 zo dna 12. 05. 2022 tak, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie potvrdil a Zalovanym priznal vo¢i Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu. V konani 16C sa sudy zaoberali spornou otazkou stanovenia hranice medzi pozemkami
vo vlastnictve Zalobcu a pozemkami vo vlastnictve Zalovanych. Sud prvej inStancie po vykonani
dokazovania dospel k zaveru, Ze hranica medzi pozemkami vedie tak, ako ju oznacili Zalovani a ako
je vyznacena v plane skutoéného zamerania. Opak sa Zalobcovi v predmetnom konani preukazat
nepodarilo. TieZ neboli preukazané tvrdenia Zalobcu o nadobudnuti vlastnickeho prava k spornej ¢asti
pozemku vydrzanim. V konani 16C sa sud nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze hranica medzi pozemkami
bola zakreslena nespravne a takto bola uzZivana uz dlhSiu dobu a bola reSpektovana aj pravnymi
predchodcami Zalovanych. Hoci Zalobca plan skuto€ného zamerania povazoval za neobjektivny, svoje
tvrdenia ziadnym spésobom nepreukazal. Sud preto povazoval predlozeny plan skutoéného zamerania
za relevantny a pri rozhodovani z neho vychadzal. S vyrokom rozhodnutia sudu prvej indtancie a
aj s jeho odévodnenim sa v celom rozsahu stotozZnil aj odvolaci sud, ktory povaZzoval za spravny
pravny zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze Zalobca €astou nadstavby malometraZzneho rodinného
domu presahujicou na pozemok Zalovanych protipravne zasiahol do ich vlastnickeho prava. Podla
nazoru odvolacieho sudu v predmetnej veci Zalobca nepreukazal iny priebeh hranice medzi susednymi
pozemkami, nez aka vyplyva z planu skutoéného zamerania a nepreukazal ani splnenie zakonnych



podmienok pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim. Voé&i rozsudku odvolacieho sudu bolo
Zalobcom podané aj dovolanie, ktoré bolo uznesenim NajvysSieho siudu SR sp. zn. 5Cdo/100/2021 zo
dria 31. 03. 2022 odmietnuté.

5. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze v tejto veci nebolo mozné Zalobe Zalobcu vyhoviet vzhfadom na
vysledok pravoplatne skonéeného konania 16C. V konani 16C bola hmotnopravna otazka vlastnickeho
prava k nehnutelnosti, ku ktorej Zalobca Ziada ur€it vlastnicke pravo v tomto konani, definitivhe
vyriedena. Predmetom uvedeného konania 16C sice bolo odstranenie €asti stavby, a teda sud vo vyroku
rozhodnutia nerozhodoval o ureni vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ale ukladal Zalobcovi (v konani
16C vystupujuci ako Zalovany) povinnost €ast’ stavby odstranit, pred rozhodnutim o tejto povinnosti
si v8ak sud musel ustalit’ otazku priebehu hranice medzi pozemkami stran sporu. V konani 16C sud
dospel k zaveru, zZe hranica medzi parcelami €. XXXX, XXXX/X a XXXX/X vo vlastnictve zalobcu a
parcelami €. XXXX, XXXX, XXXX vo vlastnictve Zalovanych prebieha tak, ako je zakreslena v plane
skuto&ného zamerania vypracovaného Geodetickou kancelariou GEA s.r.o., Ing. Lubomirom Sagatom.
V predmetnom konani bolo zaroven preukazané, Ze stavba zalobcu presahuje na parcely Zzalovanych &.
XXXX a XXXX, preto sud za splnenia dalSich podmienok Zalobe vyhovel a zalobcovi nariadil ast stavby
presahujucej na pozemky Zalovanych odstranit. Nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku Okresného
sudu Nitra €. k. 16C/338/2016-121 zo diia 26. 11. 2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €.
k. 12C0/94/2019-210 zo dfia 12. 05. 2020 bolo konanie o odstranenie Casti stavby rodinného domu vo
vlastnictve Zalobcu definitivne a s kone€nou platnostou skon&ené. Jeho vysledok, teda rozhodnutie vo
veci samej, je pre strany predmetného sporu a ich pravnych nastupcov zavazné. K zaveru o dévodnosti
uloZenia povinnosti Zalobcovi, aby €ast stavby domu odstranil, dospel sud v konani 16C po tom, ako
si prejudicialne vyriesil otazku vlastnictva pozemkov Zalobcu a Zalovanych a priebeh hranice medzi
nimi. Hmotnopravna otazka priebehu hranice medzi pozemkami Zalobcu a Zalovanych bola v konani
16C definitivne vyrieSena a zaroven bola definitivne vyrieSena hmotnopravna otazka vlastnickeho prava
Zalobcu k spornej €asti parcely €. XXXX, pretoZe z tohto konania je zrejmé, Ze cela parcela &. XXXX je
vo vlastnictve Zzalovanych. Sud prvej indtancie povazoval vysledok pravoplatne sko¢eného konania 16C
za zavazny a pri rozhodovani v tomto spore nan musel prihliadat. Dospiet k inému zaveru o vlastnictve
Casti parcely &. XXXX tak, ako sa ho domaha Zalobca v tomto konani, nie je mozné, pretoze tato otazka
uzZ bola v konani 16C vyrie$ena a sud si ju uz neméze posudit inak. Zalobu v tomto konani 19C bolo
preto nutné zamietnut. Uvedeny pravny zaver vyplyva z ustanoveni § 194 ods. 2 CSP a § 228 CSP
(predtym ustanovenie § 135 ods. 2 a § 159 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku). V celom rozsahu
tiez sud prvej inStancie odkazal na odévodnenie rozsudku NajvySSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/13/2020
zo diia 30. 11. 2021, v ktorom sa tento dOsledne vysporiadal aj s pravnymi zavermi NajvysSieho
sudu SR v inych veciach k otdzke zavaznosti prejudicidlneho posudenia. Zaver Zalobcu, Ze sud pri
rozhodovani vo veci vedenej pod sp. zn. 16C vychadzal z rozdielnych skutkovych okolnosti, nepovazoval
za spravny. Hoci predmety konani 16C a 19C su odliSné, skutkovy stav je v oboch prejednavanych
sporoch totozny. Za nové skutoénosti nie je podla nazoru sudu prvej indtancie mozné povazovat ani
znalecky posudok & geometricky plan vypracovany Ing. Yvetou Strhanovou predloZené Zalobcom v
tomto konani, pretoze znalkyfia v tychto listinach nedeklaruje zmenu skutkového stavu (oproti stavu,
ktory tu bol v ase rozhodovania vo veci 16C), ale len preSetruje, vysvetlfuje a zakresluje hranice medzi
pozemkami stran sporu na zaklade technickych podkladov a nového mapovania. To, Ze Zalobca bol v
konani 16C pasivny a listiny, ktoré maju preukazovat jeho vlastnicke pravo k spornej ¢asti pozemku, si
v konani 16C nezabezpedil a sudu takéto listiny nepredloZzil, neznamena, Ze skutkovy stav sa zmenil.
Zalobca bol stranou sporu 16C, v predmetnom konani bol aj pravne zastipeny, mal moznost sa vo
veci vyjadrovat, sudu navrhovat a predkladat’ dbkazy na podporu svojich tvrdeni, jeho pravny zastupca
sa zucastnil vSetkych pojednavani v uvedenom konani. V konani 16C Zalobca sice spochybnil plan
skuto€ného zamerania predloZzeny Zalovanymi, no svoje tvrdenia Ziadnym spésobom nepreukazal, ¢o
sud prvej inStancie v konani 16C konstatoval v bode 43. odévodnenia rozsudku zo dria 26. 11. 2018.

6. Vzhladom na predmetné pravoplatne skon&ené konanie 16C a jeho vysledok nebolo mozné Zalobe v
tejto veci vyhoviet, a preto ju sud prvej indtancie zamietol. Vykonavanie dalSieho dokazovania vypocutim
znalkyne Ing. Yvety Strhanovej ¢i svedka N. H. za u€elom ustalenia priebehu hranice medzi pozemkami
stran sporu povazoval sud prvej inStancie za nadbyto&né, preto tieto dbkazy s poukazom na zasadu
hospodarnosti nevykonal.

7. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
odvolanie, pricom rozsudok napadol v celom rozsahu. Podla Zalobcu v predmetnej pravnej veci sud



prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto&fioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu,
ktord mohla mat' a mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, dalej sud prvej instancie dospel na
z&klade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené, a napokon napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Preto bolo odvolanie Zalobcu odévodnené v zmysle ustanoveni § 365 ods. 1
pism. b/, pism. d/, pism. e/, pism. f/, pism. g/ a pism. h/ CSP.

8. Zalobca v podanom odvolani poukazal na Geometricky plan &. 3/2022 zo dha 24. 03. 2022,
ktory vyhotovila Ing. Yveta Strhanovd, uradne overeny Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor dria
08. 04. 2022 pod &. G1-724/2022, ktory je sucastou sudu predlozeného Odborného vyjadrenia €. 1/2022
znalkyne Ing. Yvety Strhanovej z odboru geodézia a kartografia, podfa ktorého je novym pozemkom s
parc. €. XXXX/X (parcela registra C KN), druh pozemku zastavana plocha a nadvorie vo vymere 4 m2,
nachadzajuci sa v katastralnom uzemi Q., vymedzena Cast pozemku, ktora bola nespravne pri¢lenena
k pozemku s parc. €. XXXX v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalovanych. Zaroven je obsahom tohto
odborného vyjadrenia presne vymedzeny priebeh vlastnickej hranice medzi pozemkami s parc. €.
XXXX/X a XXXX vo vlastnictve Zalobcu a pozemkami s parc. €. XXXX a XXXX v bezpodielovom
spoluvlastnictve Zalovanych, a to po jednotlivych bodoch definovanych tak prislusnymi suradnicami,
ako aj ich umiestnenim na mieste samom. Ur&enie hranice medzi pozemkami vo vlastnictve Zalobcu
a pozemkami v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalovanych prostrednictvom geometrického planu
vychadza zo zaverov znaleckého posudku &. 5/2021 znalkyne Ing. Yvety Strhanovej z odboru geodézia
a kartografia. Zavery tohto znaleckého posudku potvrdzuju skutoénost, Ze su€asna pravna hranica
medzi pozemkami vo vlastnictve Zalobcu a pozemkami v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalovanych
je evidovana nespravne a nie je totozna so skuto€nou pravnou hranicou medzi tymito pozemkami,
pricom je evidovana nespravne prave tak, Zze tato hranica nespravne v rozpore s pravnym stavom
presahuje smerom do pozemku Zalobcu. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze dévodom nespravnosti
aktualnej evidencie pravnej hranice medzi pozemkami s parc. €. XXXX/X a XXXX vo vlastnictve
Zalobcu a pozemkami s parc. &. XXXX a XXXX v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalovanych je
chybny vypoc&et lomovych bodov pri technicko-hospodarskom mapovani (THM) na danom mieste v
roku 1986 podla vySetrovacieho a mera&ského nacrtu &. 203. Podla znaleckého posudku po mapovani
THM ma byt spravne uréena hranica medzi pozemkami s parc. €. XXXX/X a XXXX vo vlastnictve
Zalobcu a pozemkami s parc. €. XXXX a XXXX v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalovanych tak, ako
je to zobrazené v prilohach znaleckého posudku po lomovych bodoch (presne uréenych znaleckym
posudkom) €. 203-89, 203-102, 9029, 4335-1 (predny roh stavby garaZze na parcele registra C KN &.
XXXX), 4335-2 (zadny roh stavby garaze na parcele registra C KN €. XXXX), 203-37 (zadny kraj beténu
na konci pozemkov registra C KN & XXXX a XXXX k susednym parceldm registra C KN &. XXXX
a XXXX). Znalecky posudok tak presne definuje a vymedzuje posun hranice do pozemkov Zalobcu,
resp. plochu z pozemkov zalobcu, ktora bola nespravne pri¢lenena k pozemkom v bezpodielovom
spoluvlastnictve Zzalovanych.

9. Pokial sud prvej indtancie Zalobu zamietol napriek tomu, Ze Zalobca predloZil dokaz o nespravnej
evidencii hranice medzi pozemkami sporovych stran, resp. dékaz o jej spravnom priebehu, pricom
obsah tohto dékazu nebol vyvrateny ani spochybneny, rozhodol sud prvej inStancie nespravne na
zaklade nespravnych skutkovych zisteni a nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o zaklada podla
Zalobcu naplnenie odvolacich dévodov v zmysle ustanoveni § 365 ods. 1 pism. f/ a pism. h/ CSP.
Zaloba bola podana dévodne. Ak stigasna pravna hranica medzi pozemkami vo vlastnictve Zalobcu a
pozemkami v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalovanych je evidovana nespravne tak, Ze tato hranica
nespravne v rozpore s pravnym stavom presahuje smerom do pozemku Zalobcu, dochadza tym k
poruSeniu vlastnickeho prava Zalobcu. Presah hranice do pozemku Zalobcu znaéi, Ze Zzalovani zasahuju
neopravnene do vlastnickeho prava zalobcu. Doslo k poruSeniu vlastnickeho prava a pévodnu hranicu
medzi susediacimi pozemkami je potrebné nielen rekonstruovat, ale nanovo spravne urcit. Trvajuci stav
porusenia vlastnickeho prava zalobcu znamena, ze zalobca, do vlastnickeho prava ktorého zalovani
zasahuju protipravne, ma pravo domahat sa ochrany svojho vlastnickeho prava Zalobou na uréenie
hranice medzi jeho pozemkami a susediacimi pozemkami Zalovanych. V takomto pripade totiz ide o
uréenie, komu z vlastnikov susediacich pozemkov patri sporna plocha. Jedna sa o spor o ochranu
vlastnickeho prava, ktorého rozhodnutie patri do pravomoci sudu. Ide o vzajomné vymedzenie predmetu



dvoch vlastnickych prav a ,ur€enie hranice* treba povazovat za spbésob, ktorym Zalobca vyjadruje, Ze
mu ide o ur€enie, ktora €ast' zo spornej plochy patri tomu - ktorému vlastnikovi susediacich pozemkov.
Zaloba bola podana dévodne ako jediny mozny a relevantny prostriedok napravy na spravne uréenie
hranice medzi pozemkami s parc. €. XXXX/X a XXXX vo vlastnictve Zalobcu a pozemkami s parc. &.
XXXX a XXXX v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalovanych. KedZe hranica pozemkov Zalovanych
neopravnene presahuje do pozemkov Zalobcu, je potrebné sidnym rozhodnutim urit' viastnicke pravo
k novovytvorenému pozemku, ktory zodpoveda ploche presahu pozemkov Zalovanych do pozemkov
Zalobcu. Bez podania Zaloby, resp. bez rozhodnutia sidu o pozadovanom ur€eni vlastnickeho prava
nie je mozné dosiahnut zapis vlastnickeho prava Zalobcu do katastra nehnutelnosti. Zalobca navrhol
v konani pred sudom prvej inStancie vykonanie dokazovania. Navrhy na vykonanie dokazovania boli
oznacené v Zalobe a vo vyjadreni Zalobcu zo dha 26. 09. 2022. Vykonanie tohto dokazovania je
relevantné vo vztahu k predmetu konania a zaroven je potrebné pre spravne rozhodnutie o predmete
konania. Sud prvej inStancie vSak zalobcom navrhované dokazovanie nevykonal a Zalobu zamietol bez
vykonania navrhovaného dokazovania. Uvedeny nespravny postup sudu prvej inStancie zaklada podla
Zalobcu naplnenie odvolacich dévodov v zmysle ustanoveni § 365 ods. 1 pism. b/, pism. e/, pism. f/
a pism. g/ CSP.

10. Pokial sud prvej inStancie napadnuty rozsudok o zamietnuti Zaloby zaloZil na ustanoveniach § 228
a § 230 CSP, na tomto dévode zaloZené zamietnutie Zaloby je zasadne nespravne, o zaklada podla
Zalobcu naplnenie odvolacich dévodov v zmysle ustanoveni § 365 ods. 1 pism. b/, pism. d/ a pism. h/
CSP. O otazke, ktora je predmetom tohto sidneho konania o uréenie viastnickeho prava ku konkrétnemu
pozemku v prospech zalobcu, nebolo doposial v ziadnom inom sudnom konani pravoplatne meritérne
rozhodnuté, a to ani v konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 16C/338/2016. Pravoplatny
rozsudok vydany v sudnom konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 16C/338/2016 nie je
rozhodnutim o otazke, ktora by bola, ¢i mala byt otazkou prejudicialnou pre rozhodnutie sudu v konani
vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 19C/56/2022 o urCeni vlastnickeho prava ku konkrétnemu
pozemku v prospech Zalobcu. Sudne konanie vedené na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 16C/338/2016
a jeho vysledok nepredstavuje pre konanie vedené na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 19C/56/2022
o ur€enie vlastnickeho prava prekazku veci rozsudenej. Ak by rozhodnutie sudu v konani vedenom na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 16C/338/2016 malo predstavovat pre konanie vedené na Okresnom
sude Nitra pod sp. zn. 19C/56/2022 prekazku veci rozsudenej, v konani vedenom na Okresnom sude
Nitra pod sp. zn. 19C/56/2022 by sud mal rozhodnut o zastaveni konania, nie o zamietnuti Zaloby. Postup
sudu prvej instancie je tak vzhladom k dévodom, na zaklade ktorych rozhodol, rozporny. Prekazka res
iudicata v tomto pripade neexistuje. Vysledok sudneho konania vedeného na Okresnom sude Nitra pod
sp. zn. 16C/338/2016 nebrani tomu, aby sud v konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
19C/56/2022 o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti vykonal navrhované dokazovanie a zaoberal
sa meritdrne otazkou vlastnickeho prava k nehnutefnosti oznacenej v petite Zaloby a vo veci meritorne
rozhodol tak, Ze Zalobe vyhovie. Vo vztahu ku konaniu, ktoré bolo vedené na Okresnom sude Nitra pod
sp. zn. 16C/338/2016, je dana totoZznost 0sbb (sporovych stran), nie je vSak dana totoznost’ predmetu
konania.

11. Zalobca dalej uviedol, Ze predmetom konania vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
16C/338/2016, ktory vyplyva zo Zalobného naroku (petitu Zaloby a vyroku rozhodnutia sudu) s jeho
skutkovym oddvodnenim (odévodnenim Zaloby a odévodnenim rozhodnutia sudu), bolo odstranenie
Casti stavby Zalobcu, o ktorych Zalovani tvrdili, Ze presahuju nad pozemok Zalovanych. Vo vztahu ku
konaniu o ur&enie vlastnictva k pozemku v prospech Zalobcu (uréeniu hranice medzi pozemkami Zalobcu
a pozemkami Zalovanych) nejde o totoZzny narok, ktory by bol uplatneny z totozného skutkového zakladu.
Ide sice o pravny vztah medzi totoZnymi osobami, priCom tento pravny vztah sa tyka vlastnickeho
prava sporovych stran k ich susediacim pozemkom, avSak pévodna Zaloba o odstranenie Casti stavby
Zalobcu sa opierala o iné skuto¢nosti (a iné dbkazy), ako sa opiera Zaloba o ur€enie vlastnickeho prava
k pozemku v prospech Zalobcu. Skutkovy zaklad Zaloby o urenie vlastnickeho prava k pozemku v
prospech Zalobcu je odliSny. V konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 16C/338/2016 sa
sud sice zaoberal vlastnickym pravom sporovych stran k ich susediacim pozemkom a hranicou medzi
ich pozemkami, ale vychadzal pritom z iného skutkového zakladu vyplyvajuceho z inych skutkovych
tvrdeni a z inych ddkaznych prostriedkov. Na rozdiel od konania vedeného na Okresnom sude Nitra
pod sp. zn. 16C/338/2016 sa vSak skutkovy z&klad Zaloby o ur&enie vlastnickeho prava k pozemku v
prospech Zalobcu zaklada na vyhodnoteni vSetkych listin vratane technickych podkladov a vysledkov
mapovania, na zaklade ktorych boli v evidencii nehnutelnosti zapisované prava k susediacim pozemkom



vo vlastnictve Zalobcu a Zalovanych, resp. na zaklade ktorych bola evidovana a je uréena hranica medzi
susediacimi pozemkami vo vlastnictve Zalobcu a Zalovanych. Toto predmetom konania vedeného na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 16C/338/2016 nebolo. Teda vysledok konania vedeného na Okresnom
sude Nitra pod sp. zn. 16C/338/2016 nepredstavuje pre konanie o uréenie vlastnickeho prava k pozemku
v prospech Zalobcu prekazku veci rozsudenej z dovodu odliSnosti (nie totoznosti) predmetu konania.

12. Zalobca dalej s poukazom na odbornu literatdru uviedol, Ze prejudicialna otazka a jej posudenie
nesmie byt nikdy ponaté do vyroku sudneho rozhodnutia. KedZe vyrok sudneho rozhodnutia je jedinou
Castou rozsudku, ktora nadobuda pravoplatnost, prejudicialne posudena otazka, ktora sa prejavuje iba
v odévodneni rozsudku, nemdze tvorit prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, pricom v danej suvislosti
poukazal aj na zavery rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/115/2016 zo dha
28.06.2017.V konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 16C/338/2016 sa sud sice zaoberal
vlastnickym pravom sporovych stran k ich susediacim pozemkom a hranicou medzi ich pozemkami,
ale o priebehu hranice (o uréeni vlastnictva k urcitej spornej ploche) meritérne vo vyroku rozhodnutia
nerozhodoval. Prejudicialne posudenie otazky vlastnickeho prava sporovych stran k ich susediacim
pozemkom a hranice medzi ich pozemkami v konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
16C/338/2016 netvori prekazku veci rozsudenej (prekazku pravoplatne rozhodnutej veci) pre konanie
o urCenie vlastnickeho prava k pozemku v prospech zalobcu. Pravne zavery vyslovené v rozsudku
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/13/2020 zo dia 30. 11. 2021 povaZuje Zalobca za
nespravne. Tento rozsudok nereflektuje zodpovedajucim spdsobom relevantnu pravnu upravu CSP v
otazkach prejudiciality, prekazky veci rozsudenej a zakladnych principov civilného sporového konania.
Vyklad podla ktorého rozhodnutie o povinnosti plnit' tvori prekazku pravoplatne rozhodnutej veci vo
vztahu k urCovacej Zalobe medzi tymi istymi sporovymi stranami vo vztahu k tomu istému skutku,
ktory uz bol predbezne pravne kvalifikovany v rozsudku na plnenie, nie je spravny a neméze platit
pre kazdy pripad, resp. nemdze platit a neplati pre tento konkrétny pripad. Podla nazoru Zalobcu
nie je rozumne myslitefné a nijako logicky vyvoditelné z vyroku o plneni dospiet k neexistujucemu
vyroku o ureni. Ak pravoplatnost méze nadobudnut iba vyrok rozhodnutia, nie je mozné hovorit’ o
existencii prekazky veci rozsudenej vo vztahu k neexistujucemu vyroku. Z vyroku o povinnosti plnit' (o
povinnosti nie€o konat) nie je mozné nijako rozumne vyvodit vyrok o platnosti ur&itého pravneho ukonu,
i (ne)existencii prava. Dovodzovat tieto zavery z odévodnenia rozsudku je rovnako nespravne, pretoze
ucinky spojené s materialnou pravoplatnostou méze nadobudnut iba a vyluéne enunciat rozsudku, nie
jeho odbévodnenie. DoterajSie nahlady v istom zmysle suplovali neexistenciu funk&énej pravnej Upravy
medzitymneho rozsudku. Ta v8ak uz ucinnostou CSP existuje. Preto uz uvadzané nazory neobstoja,
nie je uz potrebné suplovat neexistenciu pravnej Upravy a s u¢innostou takto suplovanej pravnej upravy
je potrebné prehodnotit’ vzajomné vztahy uréovacieho vyroku a vyroku na plnenie. Vyrok o splneni
povinnosti uZ nemo6ze mat ucinok na prejudicialne posudenie (uréenie) existencie alebo neexistencie
prava, ktoré determinuje vyrok o plneni. Tieto funkcionality uz ucinnostou CSP prebera medzitymny
rozsudok podla § 214 ods. 2 CSP. Vyrok o splneni povinnosti tak je prekazkou veci rozsudenej len vodi
inym (dal$im) potencialnym vyrokom o splneni povinnosti vyplyvajucej z totozného skutkového zékladu
medzi tymi istymi subjektami, nie voCi neexistujucemu meritérnemu uréeniu determinujuceho prava.

13. Zaverom Zalobca konStatoval, Zze ak by malo platit’ pravne posudenie veci a napadnuté rozhodnutie
sudu prvej indtancie, ochrana vlastnickeho prava zalobcu nebude spravodliva a u€inna a Zalobcovi by
bola spravodlivost odopreta. Zaloba o uréenie vlastnickeho prava je dévodna. Na naplnenie principu
spravodlivosti a uginnej ochrany vlastnickeho prava Zalobcu je potrebné v sudnom konani rozhodnut
0 spravnom priebehu hranice medzi pozemkami Zalobcu a pozemkami Zalovanych. Bez tohto uréenia
nebudu pravne vztahy medzi sporovymi stranami usporiadané spravodlivo; spor nebude rozhodnuty
spravodlivo. S poukazom na €lanok 2 ods. 1 Zakladnych principov CSP uviedol, Ze meritérne posudenie
a rozhodnutie otdzky vlastnickeho prava k nehnutelnosti oznaenej v petite Zaloby je nevyhnutné na
naplnenie principov spravodlivosti a i€innej ochrany vlastnickeho prava Zalobcu. A pokial takym sudnym
rozhodnutim ddjde k odklonu od predchadzajuceho, avSak len prejudicialneho posudenia vyjadreného
v oddvodneni (nie vo vyroku) iného sudneho rozhodnutia, nie je to nedovolené. K poruseniu zakona
takym odklonom neddjde; bude to v zmysle zakona vyZzadovat dokladné a presvedCivé odévodnenie
tohto odklonu (€lanok 2 ods. 3 Zakladnych principov CSP).

14. Zalovani sa k odvolaniu vyjadrila cestou svojej pravnej zastupkyne, pricom nesuhlasili s tvrdeniami
Zalobcu v podanom odvolani, ked mali za to, Ze v sudnom spore sp. zn. 16C/338/2016 vedenom
na Okresnom sude Nitra, ktory bol pravoplatne skon€eny rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn.



16C/338/2016-121 zo dfia 26. 11. 2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn.
12C0/94/2019-210 zo dna 12. 05. 2020, ktory nadobudol pravoplatnost dria 08. 07. 2020, bol vyrieSeny
priebeh hranice medzi pozemkami stran sporu ako predbezna otazka. V sudnom konani vedenom pod
sp. zn. 16C/338/2016 bol Zalovanymi predlozeny Plan skutoéného zamerania vlastnickej hranice medzi
parcelami na liste viastnictva €. XXXX a liste vlastnictva €. XXXX, k. 0. Q., vypracovany Geodetickou
kancelariou GEA s.r.o., Nitra dia 29. 08. 2015. V tomto konani sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
hranica medzi pozemkami vedie tak, ako ju oznacili Zalovani a ako je vyznagena v Plane skuto¢ného
zamerania. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, ako aj z Planu skuto&ného zamerania, pravny
stav hranice, t. j. hranice zapisanej v subore geodetickych informacii katastra nehnutelnosti, je totoZzny
s uzivacou hranicou (s minimalnymi odchylkami) a za&ina od bodu €. 4 - roh oplotenia smetného ko3a,
pokracuje na rohu garaze Zalobcu U. H. na parcele &. XXXX/X, pri€om za garézou Zalovanych je medzi
pozemkami pletivovy plot, ktory oddeluje ich pozemky od pozemkov Zalobcu a je postaveny na hranici
medzi tymito pozemkami, t. j. Ze priestor medzi garézami J. a H. Y. a U. H. patri Zalovanym, resp.
predtym ich pravnym predchodcom. V tejto suvislosti Zalovani poukazali na odseky 18., 19., 20., 21.
a 23. odbévodnenia napadnutého rozsudku, v ktorych sud prvej indtancie konstatuje, z akého dévodu
nebolo mozné Zalobe vyhoviet, a to vzhfadom na vysledok pravoplatne skon&eného konania sp. zn.
16C/338/2016. Poukazali tieZ na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/13/2020 zo dha 30. 11.
2021.

15. Znalecky posudok predloZzeny Zalobcom, resp. jeho zaver, povazuju zalovani za nespravny a
v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami zakona &. 162/1995 Z. z. - katastralny zakon, konkrétne s
ustanoveniami § 63 a 64, ako aj s § 35 vyhlasky &. 461/2009 Z. z. v zneni neskorsich predpisov,
ktoré upravuju obnovu katastralneho operatu a urCovanie priebehu hranic medzi pozemkami a z
ustanoveni ktorych vyplyva, Ze vyhlasenim platnosti obnoveného operatu (THM) sa doterajSi operat
stava neplatnym. Zapisom udajov obnoveného operatu do katastra nehnutefnosti ziskaju tieto udaje
povahu hodnovernych a zavaznych udajov katastra nehnutelnosti. Obnova katastralneho operatu
novym mapovanim (THM) v katastralnom uzemi Q. bola vykonana v roku 1986. Technicko-hospodarske
meranie zacalo v roku 1984 (a to aj na Hattalovej ulici) ohfadne pozemkov, ktoré su v su€asnosti vo
vlastnictve stran sporu, priiom ohladne hranic medzi tymito pozemkami bol spisany Ciastkovy protokol
&. 203 zo dfia 15. 05. 1984. Podra tohto Ciastkového protokolu &. 203 vysledky zistenia boli zaznagené
v prilozenom vySetrovacom nacrte €. 203. V tomto vySetrovacom nacrte €. 203 bola hranica zamerana
presne tak, ako je v suasnosti pravna hranica zakreslena v katastralnom operate, ktora je zaroven aj
uzivacou hranicou. Tento Ciastkovy protokol &. 203 podpisala pani H., vtedajsia vlastni¢ka nehnutelnosti
(préavna predchodkyna Zalobcu), a to bez pripomienok. V Ciastkovom protokole &. 203 je v tabulke pri
podpise pani H. uvedené povodné €&islo EN parcely XXXX/XX a pri mene pani K. (pravna predchodkynha
Zalovanych) pévodné C&islo EN parcely XXXX/XX. Po THM doslo k precislovaniu parciel a tieto nové
Cisla parciel uz boli uvedené vo vySetrovacom nacrte €. 203 a tiez v prislusnych listoch vlastnictva
- v stdasnosti & XXXX a &. XXXX. Ciastkovy protokol a vy$etrovaci naért sa nachadzaji v siudnom
spise Znalkyna Ing. Strhanova na strane 2 a 3 znaleckého posudku popisala nové mapovanie - THM v
roku 1984 ako aj postupné precislovanie parciel, aviak nevysporiadala sa s vy$Sie uvedenymi listinami,
nedostatoéne presetrila technické podklady nového mapovania a z toho dévodu je zaver znaleckého
posudku nespravny a je v rozpore s ustanoveniami zdkona €. 162/1995 Z. z. a vyhlasky €. 461/2009 Z.
z. v zneni neskor$ich predpisov. Zalovani tiez poukazali na Uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. IV.
US 132/2019-21 zo dia 20. 11. 2019, v ktorom Ustavny sud SR riesil obdobny pripad ohladne obnovy
katastralneho operatu novym mapovanim.

16. Zaverom uviedli, Ze v znaleckom posudku znalkyna Ing. Strhanova rieSila historicky od roku 1956,
akym spdsobom bola hranica medzi pozemkami stran sporu zamerana. Uviedla, Ze pozemky boli prvy
krat zamerané Geometrickym planom &. Cd XXX/XX, Ze tento nebol zakresleny do katastralnej mapy a
Ze v tomto geometrickom plane bola spravne zamerana pravna hranica medzi pozemkami stran sporu.
Zalovani su toho nazoru, Ze i v tejto asti je znalecky posudok nespravny, kedze uz v roku 1956 boli
sporné pozemky oplotené, ako sa konstatuje v Kipnej zmluve Cd XXX/XX, ktorou pravni predchodcovia
Zalobcu nadobudli sporny pozemok a tento Geometricky plan Cd XXX/XX je v rozpore s tym, ako boli
pozemky v prirode realne oplotené. Z uvedenych dbévodov nie je teda pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze
dbkaz o nespravnej evidencii hranice medzi pozemkami sporovych strdn (t. j. znalecky posudok a
Odborné vyjadrenie €. 1/2022) nebol vyvrateny a ani spochybneny. VysSie uvedeny Plan skuto&ného
zamerania, ktory bol predloZeny v spore sp. zn. 16C/338/2016, je spravny a potvrdzuje priebeh hranice
medzi pozemkami stran sporu. Dokonca priebeh tejto hranice potvrdil aj Zalobca vo svojej vypovedi



na pojednavani konanom dna 14. 12. 2022, ked na otazku pravnej zastupkyne zalovanych odpovedal,
Ze pokial ide o vyklenok k smetnému koSu, tento sa robil s€asti na pozemku K. (pravni predchodcovia
Zalovanych, ktori im nehnutelnosti predali) a s€asti na pozemku jeho otca N. H., teda nie tak, ako tvrdil
v Zalobe a ako uvadza znalkyna Ing. Strhanova v znaleckom posudku. Tiez pokial ide o oplotenie medzi
pozemkami uviedol, Ze tam bol a tento plot bol odstraneny.

17. Zalobca vo vyjadreni dorué¢enom sudu dna 20. 06. 2023 zotrval na pravnom nazore o tom, ze
prejudicidlne posudenie otazky vlastnickeho prava sporovych stran k ich susediacom pozemkom a
hranice medzi ich pozemkami v konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 16C/338/2016
netvori prekazku veci rozsudenej (prekazku pravoplatne rozhodnutej veci) pre konania o uréenie
vlastnickeho prava k pozemku v prospech Zalobcu, ako aj na zavere o nespravnosti pravnych zaverov
vyslovenych v rozsudku Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/13/2020 zo dha 30. 11. 2021, resp. na tom,
Ze nie su relevantné pre tento konkrétny pripad. Posudenie predbeznej otazky v odévodneni rozhodnutia
sudu z konania vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 16C/338/2016, ktoré sa opieralo o iné
skuto€nosti a iné dékazy, teda bolo zaloZzené na inom skutkovom zaklade a inom dokazovani, neméze
preduréovat hmotnopravny stav pre rozhodnutie v konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
19C/56/2022 o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutefnosti. RieSenie prejudicialnych otazok v sudnom
konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 16C/338/2016 nebrani tomu, aby sud v konani
vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 19C/56/2022 o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti
vykonal navrhované dokazovanie a zaoberal sa meritérne otadzkou vlastnickeho prava k nehnutelnosti
oznacenej v petite Zaloby.

18. Co sa tyka namietok Zalovanych proti Znaleckému posudku &. 5/2021 znalkyne Ing. Yvety Strhanovej,
resp. proti Odbornému vyjadreniu €. 1/2022 znalkyne Ing. Yvety Strhanovej, tieto namietky su v
odvolacom konani bezpredmetné, resp. su nedévodné. V prvom rade je v tejto suvislosti potrebné
uviest, Zze sud prvej inStancie sa predmetnymi dékazmi v konani ani nezaoberal. Preto Zalobca
podanym odvolanim vytyka, Zze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, ktoré su potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti. Posudzovanie obsahu znaleckého posudku a odborného vyjadrenia
a spravnosti ich zaverov by malo nasledovat po vykonani tohto dokazovania pred sidom. Nedévodnost
namietok Zalovanych proti Znaleckému posudku &. 5/2021 znalkyne Ing. Yvety Strhanovej (resp. proti
Odbornému vyjadreniu €. 1/2022 znalkyne Ing. Yvety Strhanovej) vyplyva z toho, Ze Zalovani zavery
tohto znaleckého posudku a odborného vyjadrenia relevantnym spdsobom nevyvratili ani nespochybnili.
Posudenie priebehu hranice pozemkov a spravne ur€enie jej priebehu s ohfadom na vSetky listiny,
vratane technickych podkladov a vysledkov mapovania, na zaklade ktorych boli v evidencii nehnutelnosti
zapisované prava k susediacim pozemkom vo vlastnictve Zalobcu a Zalovanych, resp. na zaklade
ktorych bola evidovana a je ur€ena hranica medzi susediacimi pozemkami vo vlastnictve Zalobcu
a zalovanych, je aj odbornou otazkou. Zalovani nepredloZili vlastné dékazy, ktorymi by preukazali
nespravnost zaverov Znaleckého posudku &. 5/2021 znalkyne Ing. Yvety Strhanovej, resp. Odborného
vyjadrenia €. 1/2022 znalkyne Ing. Yvety Strhanovej. Znalkyha v znaleckom posudku podrobne predetrila
a vyhodnotila vSetky listiny, vratane technickych podkladov a vysledkov mapovania (ktoré su prilohou
znaleckého posudku), na zaklade ktorych boli v evidencii nehnutefnosti zapisované prava k susediacim
pozemkom vo vlastnictve Zalobcu a Zalovanych, resp. na zaklade ktorych bola evidovana a je uréena
hranica medzi susediacimi pozemkami vo vlastnictve Zalobcu a Zalovanych, priCom sa zaoberala aj
Planom skuto€ného zamerania zo dha 29. 08. 2015, ktory bol vypracovany Geodetickou kancelariou
GEA, s.r.o., resp. sa zaoberala a vysporiadala s realizaciou technicko-hospodarskeho mapovania. Dalej
Zalobca zopakoval argumentaciu o dovode nespravnosti aktudlnej evidencie pravnej hranice medzi
pozemkami, ktorym je chybny vypocet lomovych bodov pri technicko-hospodarskom mapovani (THM)
na danom mieste v roku 1986 podla vySetrovacieho a mera&ského nacrtu &. 203.

19. Zalovani na vyjadrenie Zzalobcu pisomne nereagovali.

20. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalejlen CSP) po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou stranou sporu (§ 362, § 359 CSP), proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Ze odvolanie
obsahuje zakonom stanovené nalezitosti (§ 363 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 a contrario CSP) preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu a z dévodov
uvedenych v odvolani (§ 379, § 380 CSP) a rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).



21. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

22. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalobcu ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie a v tejto suvislosti udava, Zze sa v
plnom rozsahu stotoZfuje s pravnym zaverom sudu prvej inStancie o nedévodnosti zaloby Zalobcu v
prejednavanom spore, v tomto smere si osvojuje dévody napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie
a v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP na tieto v celom rozsahu poukazuje. KedZe odvolaci sud dospel
k tomu zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je spravny, dostatoCne odévodneny, nepovazuje vo
svojom rozhodnuti za nutné v sulade s ustanovenim § 387 CSP opakovat tie isté dévody, ktoré su
obsiahnuté v prvoindtanénom rozhodnuti, vratane citacie pravnych predpisov vztahujucich sa na tento
pripad. Sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam,
na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a su€asne vec spravne pravne posudil. Z
ddévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu viazany (§ 379 CSP; § 380 CSP), pri
posudzovani veci sa zaoberal len namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani a procesnym postupom
sudu prvej instancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hladiska, ¢i doslo k vadam,
ktoré sa tykaju procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP).

23. Odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie ohfadne existencie,
predmetu a vysledku predchadzajuceho konania sp. zn. 16C/338/2016 su popisané v napadnutom
rozsudku sudu prvej inStancie, tieto neboli medzi stranami sporné a preto z nich vychadzal aj odvolaci
sud pri rozhodovani o podanom odvolani. Z uvedenych skutkovych zisteni vyplyva, Ze medzi Zalovanymi
a zalobcom v tomto konani, prebiehal spor o odstranenie ¢asti nadstavby, v ktorom konani sud prvej
inStancie rozsudkom ¢&. k. 16C/338/2016-121 zo dfia 26. novembra 2018 ulozil Zalovanému (U. H.)
odstranit ¢ast nadstavby malometrazneho rodinného domu (zrubovej nadstavby postavenej na garazi)
na CKN parcelach & XXXX/X, XXXX/X k. 0. Q., zapisanych na LV €. XXXX presahujuce na CKN
parcely €. XXXX, XXXX k. U. Q. zapisané na LV & XXXX po hranicu medzi tymito pozemkami v
rozsahu: presahujucu strechu v strede garéze nad parc. €. XXXX - 34 cm, za garazou 27 cm, na
konci nadstavby malometraZzneho rodinného domu, na parc. €. XXXX - 11 cm, presahujuce rohové
spoje na parc. &. XXXX - 26 cm a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Proti rozsudku podal
Zalovany (U. H.) odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢&. k. 12C0/94/2019 -
210 zo dha 12. 05. 2020 tak, Ze rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil. Proti rozsudku odvolacieho
sudu podal Zalovany dovolanie, o ktorom rozhodol Najvy3si sud Slovenskej republiky v konani pod
sp. zn. 5Cdo/100/2021 zo diia 31. marca 2022 tak, Ze dovolanie Zzalovaného odmietol. Sud prvej
inStancie postupoval spravne, ked Zalobu v dbsledku prejudicialneho posudenia otazky hranice medzi
pozemkami vo vlastnictve Zalobcu a pozemkami vo vlastnictve Zzalovanych v pravoplatne skonéenom
konani vedenom pod sp. zn. 16C/338/2016, zamietol. Zalobcovi uz v tomto predchadzajicom konani
v pozicii Zalovaného ni¢ nebranilo uplatnit’ si a preukazat nim tvrdené vlastnicke pravo, ¢o sa vSak
Zalobcovi v tomto predchadzajucom konani preukazat’ nepodarilo, tak ako to vyplyva z odévodnenia
rozhodnuti vydanych v konani pod sp. zn. 16C/338/2016 sudom prvej inStancie resp. odvolacim sudom.
Hmotnopravna otazka priebehu hranice pozemkov Zalobcu a Zalovanych bola v tomto konani vyrieSena
s vysledkom uloZenia povinnosti Zalobcovi odstranit’ €asti stavby presahujice na pozemok Zalovanych,
ked bolo konStatované, Ze Zalobca €astou nadstavby malometrazneho rodinného domu presahujucou
na pozemok zalovanych zasiahol do ich vlastnickeho prava. Podla nazoru odvolacieho sudu nie je
mozné a v sulade s pravom (ako aj so zasadami formalnej logiky) v jednom spore vyriesit spornu otazku
stanovenia hranice medzi pozemkami vo vlastnictve Zalobcu a pozemkami vo vlastnictve Zalovanych
a déjst' k zaveru, Ze jedna zo stran ma narok spodivajuci v povinnosti druhej strany odstranit’ Casti
stavby presahujucej na jej pozemok, ktory ma svoj zéklad v existencii jej vlastnickeho prava a nasledne
v spore o ur€enie vlastnickeho prava k totoznej nehnutelnosti opatovne posudzovat takuto otazku a
pripadne dospiet k opaénému zaveru, Ze Zalobca je vlastnikom spornej nehnutelnosti. Podla nazoru
odvolacieho sudu by takyto postup nezodpovedal jednému zo zakladnych principov pravneho statu -
principu pravnej istoty. V tomto smere nie je pritom rozhodujuce, Ze v predchadzajicom spore bola takato
otazka posudena len prejudicialne, pretoZze toto posudenie v sebe nevyhnutne zahffalo posudenie
samotného hmotnopravneho vztahu stran sporu k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalobcu a Zalovanych.



Sud prvej inStancie v tomto pripade neméze rieSit' to, o uz bolo pravoplatne vyrieSené v osobitnom
spore sporovych stran.

24. Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej instancie odvolaci sud uvadza, Ze prejudicialitu
je mozné vo vSeobecnosti chdpat aj ako kauzalny vztah medzi dvoma subjektivnymi pravami, z
ktorych jedno je podmienené druhym. Podstatna je predovSetkym v pripadoch, kedy sa pravoplatnym
rozhodnutim o veci vyrieSila otazka, ktora ma zasadny vyznam pre dalSi spor a od jej posudenia zavisi
rozhodnutie v tejto dalSej veci. Prejudicialita teda vyjadruje aj skuto¢nost, Ze v konani o urcitej veci sa
vyskytuje relativne samostatna otazka, ktora bola predmetom pravoplatne skonéeného konania a ma pre
terajSie konanie uréujuci vyznam. Uginok prejudiciality sa v tomto konkrétnom pripade prejavuje prave v
zamietnuti Zaloby a nie v zastaveni konania z dévodu prekazky pravoplatne rozsudenej veci, ako na to
poukazoval Zalobca v podanom odvolani. Je potrebné odliSovat to, Ze déjde k prejudicialnemu vyrieSeniu
urCitej hmotnopravnej otdzky v inom konani a désledky takéhoto vyrieSenia uritej hmotnopravnej otazky
pre iné neskorSie konanie (v tomto pripade dosledky spocivajuce v zamietnuti Zaloby), od naplnenia
podmienok pre konstatovanie prekazky pravoplatne rozsudenej veci, ktora zaklada iny pravny nasledok
v podobe zastavenia konania, k omu v tomto pripade nedoslo.

25. Na zaklade uvedeného Zalobca v podanom odvolani nespravne namietal, Ze pravoplatny vysledok
predchadzajuceho konania vedeného pod sp. zn. 16C/338/2016 nema vplyv na prejednavany spor;
otazka danosti vlastnickeho prava Zalovanych v uvedenom spore bola nevyhnutnou (prejudicialnou)
otazkou vo vztahu k dévodnosti ich Zaloby; predmetna otazka danosti ich vlastnickeho prava k spornym
pozemkom bola podstatnou sucastou pravneho posudenia veci a viedla k pravoplatnému uspechu v
uvedenom spore (bez existencie ich vlastnickeho prava by nemohli byt v spore vzhfadom na obranu
Zalobcu Uuspesni); preto sa zalobca myli, Ze predmetny spor a jeho vysledok nema vplyv na prejednavany
spor. Postupom sudu prvej inStancie tak nemohlo dbjst k porudeniu prava zalobcu na spravodlivy
proces a sud prvej inStancie sa nemohol dopustit ani pochybenia v ramci zistovania skutkového
stavu, pretoZe len sud rozhoduje o tom, ktoré dékazy z navrhnutych vykona (s navrhnutymi dékaznymi
prostriedkami, ktorymi vSak nebolo vykonané dokazovanie, sa preto nemusel sud prvej inStancie ani
osobitne vysporiadat' v odévodneni napadnutého rozsudku z hladiska ich obsahu) a ich vykonanim
nemohlo déjst k zisteniu rozhodujucich skuto€nosti pre rozhodnutie vo veci, pretoze tieto boli dostatoéne
zistené z pripojeného spisu v predchadzajucom spore vedenom pod sp. zn. 16C/338/2016; sud prvej
inStancie preto na zaklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu vec spravne pravne posudil a zalobu
Zalobcu ako neddvodnu spravne zamietol.

26. Odvolaci sud sa stotoznil aj s procesnym postupom sudu prvej indtancie a s jeho nazorom
ohladne neexistencie neodstranitelného nedostatku procesnej podmienky konania v podobe prekazky
pravoplatne rozhodnutej veci; o prekazku pravoplatne rozhodnutej veci nejde v pripadoch, ak sud urditu
otazku v konani posudil len prejudicialne, pretoze prejudicidlna otazka a jej posudenie nesmie byt
nikdy ponaté do vyroku sudneho rozhodnutia, ktory jediny v ramci sudneho rozhodnutia nadobuda
pravoplatnost; rieSenie prejudicialnej otdzky sa prejavuje len v odévodneni rozhodnutia, ktoré neméze
tvorit prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. NavySe sud prvej inStancie spravne poukazal na
odliSnosti v skutkovom vymedzeni uplatnenych narokov Zalobcov v predchadzajucom spore a Zalobcu
v prejednavanom spore; navySe niet pochyb o tom, Ze zmenené procesné postavenie stran oproti
predchadzajucemu sporu zaklada povinnost sidu znovu vec posudit za su€asného reSpektovania
predchadzajucich rozhodnuti o hmotnopravnych vztahoch pévodnych stran; sud prvej indtancie preto
spravne pristupil k vecnému posudeniu dévodnosti Zaloby Zalobcu v prejednavanom spore.

27. Sud prvej inStancie riadne oddvodnil svoje rozhodnutie aj s poukazom na rozsudok Najvy$Sieho
sudu SR sp. zn. 5Cdo/13/2020 zo diia 30. 11. 2021, ktory sa s otdzkou zavaznosti prejudicialneho
posudenia komplexne vysporiadava (okrem iného aj vo vztahu k rozhodnutiu, na ktoré poukazoval
Zalobca v podanom odvolani - sp. zn. 3Cdo/115/2016), na ktorého zavery v celom rozsahu odkazuje
aj odvolaci sud.

28. Vzhladom na vy3Sie uvedené je tiez potrebné konstatovat, Ze sud prvej inStancie postupoval
spravne, ked uz nevykonal dalSie navrhované dbkazy, pretoZe by to bolo pri vy$Sie uvedenom spravnom
pravnom posudeni veci nadbytocné a nehospodarne. Odvolaci sud preto pokial ide o odvolacie dovody
uplatnené zalobcom uvadza, ze nedoslo k ich naplneniu.



29. Odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP o naroku na nahradu
trov odvolacieho konania rozhodol tak, Zze Zalovanym, ktori boli v odvolacom konani uspesni, priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu voc€i Zalobcovi, ktory uspech v odvolacom
konani nemal. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262
ods. 2 CSP).

30. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



