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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika
a €lenov senéatu JUDr. Jany Kotréovej, JUDr. Jana Burika, v pravnej veci navrhovatelky: Mgr. E. F.,
nar. XX. X. XXXX, bytom H. Y. proti odporcovi: Urad prace, socialnych veci a rodiny Zilina, Sluzobny
arad, so sidlom Zilina, Hurbanova 16, zastipeny JUDr. Emil Hadbabny, &len zdruZenia JUDr. Olga
Hadbabna & spol. advokatska kancelaria Zilina, P.O. Hviezdoslava 6, o neplatnost vypovede, na
odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Okresného stdu Zilina, &.k. 2C/182/2011-122 zo diia 18. 6.
2012, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Navrhovatefka je povinna uhradit odporcovi trovy konania predstavujuce trovy pravneho
zastupenia vo vyske 79,58 eur, na ucet JUDr. Ofga Hadbabna & spol. advokatska kancelaria Zilina, v
lehote 3 dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zilina zamietol navrh navrhovatelky na uréenie neplatnosti
vypovede, ktora bola dana z dévodu zruSenia Statnozamestnaneckého miesta. Zaroven bol zamietnuty
navrh, ktorym sa domahala navrhovatelka zaplatenia nahrady mzdy. Vzhladom na Uspech v konani sud
odporcovi priznal nahradu trov konania vo vyske 397,92 eur.

Svoje rozhodnutie zdbévodnil s poukazom na ust. § 47 pism. b/ zakona &. 400/2009 Z.z. o Statnej
sluzbe konstatujuc, Ze pre danie vypovede boli splnené vSetky zdkonom stanovené podmienky. U
odporcu doSlo k zrueniu Statnozamestnaneckého miesta, iné vhodné miesto sluZzobny Urad nemal
a ani medzi u€astnikmi k inej dohode ohladom dalSieho zotrvania na pracovisku nedoS$lo. Odporca
zrusil Statnozamestnanecké miesto v stalej Statnej sluzbe, kde navrhovatelka bola zaradena vo funkcii
samostatny radca na detaSovanom pracovisku Kysucké Nové Mesto.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku, v zakonom stanovenej lehote, podala odvolanie navrhovatefka. V
doévodoch uviedla, Ze vypoved povazuje za vykonStruovanu. Pokial mal odporca znizit stav
Statnozamestnaneckych miest z dévodu uspornych opatreni, mohol zrusit miesto inych kolegov, resp.
kolegyne, ktora uz bola v ddchodkovom veku. Statnozamestnanecké miesto, na ktorom navrhovatelka
pracovala, sa nezruSilo. V skuto€nosti doSlo k zrudeniu miesta, kde predtym vykonavala pracu Mgr. T.
V.. Napadla tiez vyrok o trovach konania. Poukazovala na to, Ze v su€asnej dobe je nezamestnana,



ma zvySené naklady na lieky a cestovné. Ziadala preto, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok
prvostuprfiového sudu tak, Ze navrhu vyhovie a navrhovatelku k nahrade trov konania nezaviaze.

K podanému odvolaniu sa pisomne prostrednictvom zastupcu vyjadril odporca. Podla jeho nazoru
prvostupnovy sud riadne zistil skutkovy stav, vec spravne pravne posudil, a preto ziadal, aby bol
rozsudok ako vecne spravny potvrdeny a odvolatelka zaviazana nahradit' trovy odvolacieho konania.
Poukazoval na to, Zze k zruSeniu Statnozamestnaneckého miesta doSlo v sulade so zakonom v
nadvaznosti na Nariadenie viady Slovenskej republiky a Ucelom bolo dosiahnut Usporu v oblasti
mzdovych vydajov. Vypoved a zruSenie pracovného miesta navrhovatelky bolo riadne prerokované s
odborovou organizaciou ZV SLOVES. Uvahy o tom, Ze zru$enie $tatnozamestnaneckého miesta bolo
ucelovo vykonstruované, su neopodstatnené a tvrdenie, ze sa mohlo zrusit miesto iného zamestnanca,
ktory je v déchodkovom veku, je pravne irelevantné. Odporca nesuhlasil ani s tym, aby navrhovatelka
nebola zaviazana platit nahradu trov konania, nakolko nevidi dévod pre postup podla ust.

§ 150 O.s.p..

K pisomnému vyjadreniu navrhovatelka uviedla, ze minimalne z moralneho hladiska mal postupovat
odporca tak, ze by zruSil stathnozamestnanecké miesto obsadené pracovnikom v déchodkovom
veku. Opakovane poukazovala na to, Zze pracovniCka Mgr. V. ma pridelent agendu, ktort predtym
vykonavala navrhovatelka a navy$e sa venuje vypinaniu formularov v spolupraci so zahrani¢im. Téato
pracovnicka bola na referat Statnych socialnych davok preradena len do€asne, az nasledne po odchode
navrhovatelky, bola trvale preradena na vykon tejto funkcie.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu mu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok prvostupriového sudu podla ust. § 219
O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Z vykonaného dokazovania pred prvostupfiovym sudom mal i odvolaci sud preukazané, Ze
navrhovatelka sa domahala ur&enia neplatnosti skonéenia Statnozamestnaneckého pomeru vypovedou
z doévodu zruSenia Statnozamestnaneckého miesta, na ktoré bola zaradena na vykon prace. Podla jej
tvrdeni v skuto€nosti toto Statnozamestnanecké miesto zrusené nebolo, pretoZe pracu nadalej vykonava
ina pracovnicka, ktora tam bola preradena z iného oddelenia. Medzi u€astnikmi nebolo spornég, Ze k
skonCeniu Statnozamestnaneckého pomeru doslo vypovedou, ktora bola dand v zmysle § 47 pism.
b/ zdkona &. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe, kde je uvedené, Ze vypoved Statnemu zamestnancovi
mozno dat, ak sa zruSuje alebo zrusilo Stathozamestnanecké miesto, sluzobny drad nema pre Statneho
zamestnanca iné vhodné Statnozamestnanecké miesto alebo Statny zamestnanec nesuhlasi s trvalym
preloZzenim v sluzobnom urade a nedohodne sa so sluzobnym uradom inak. Prvostupriovy sud potom
postupoval spravne, ked s prihliadnutim na tvrdenia navrhovatelky, resp. obranu odporcu skumal, &i
boli naplnené obsahové nalezitosti vypovede, ako aj €i boli splnené formalne néalezitosti tohto pravneho
Ukonu. V tomto smere vykonal dostato¢né dokazovanie a vyvodil z neho i spravny pravny zaver, ked
nasledne navrh na vyslovenie neplatnosti skongenia Statnozamestnaneckého pomeru zamietol. Tak ako
na to spravne poukazal aj prvostupfiovy sud, zruSenie Statnozamestnaneckého miesta neznamena, ze
organizacia nadalej nepotrebuje vykonavat prace dovtedy vykonavané zamestnancom (zaradenym na
poziciu zruseného Statnozamestnaneckého miesta), a to bud vébec, alebo v pdvodnom rozsahu. Takyto
stav mdzZe nastat’ aj ako désledok vnutroorganizaénych zmien, ale aj ako nasledok zniZzenia celkového
poctu zamestnancov s ciefom zvysit efektivnost prace alebo ako v tomto pripade znizit mzdové naklady.
O tom, ktoré Statnozamestnanecké miesto bude zrusené, rozhodne sluzobny urad. V tomto pripade
potreba zrusit’ Stadtnozamestnanecké miesto vyplynula z dévodu Uspory mzdovych prostriedkov.

Prvostupnovy sud v dostato€nom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne
spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odovodnil v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p.. Odvolaci sud sa
v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi prvostupfiového sudu a na tieto v zmysle
§ 219 ods. 2 O.s.p. poukazuije.



Prvostupriovy sud spravne postupoval aj pri rozhodovani o trovach konania, ked aplikoval ust. § 142
ods. 1 O.s.p., priom poukazal na plny uspech odporcu v konani a priznal mu nahradu trov v zmysle
vyhlasky &. 655/2004 Z.z.. Ani odvolaci sud nevidi dévod, preco by v tejto veci mal byt aplikovany § 150
ods. 1 O.s.p., pretoZze navrhovatelka Ziadne dévody hodné osobitného zretela neuviedla.

PretoZe ani v odvolani navrhovatefka neuviedla Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by umoznovali inym
spbsobom vyhodnotit’ skutkovy alebo pravny stav odliSne od zaverov prvostupfiového sudu, odvolaci
sud napadnuty rozsudok, vratane vyroku o trovach prvostupriového konania, ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods. 1
O.s.p. a odporcovi ako uspesnému v odvolacom konani priznal ndhradu trov pravneho zastupenia v
zmysle vyhlasky &. 655/2004 Z.z., a to za 1 ukon - vyjadrenie k odvolaniu v rozsahu 58,69 eur (§ 14
ods. 1) a 1 x rezijny pausal 7,63 eur (§ 16 ods. 3), k tomu 20 % DPH (§ 18 ods. 3). Celkove potom
nahrada predstavuje 66,32 eur + 13,26 eur (DPH), spolu 79,58 eur. Navrhovatelke, ktora nebola uspesna
v odvolacom konani, sud nahradu trov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



