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Rozhodnutie

Okresny sud Topol€any samosudkynou JUDr. Alenou Blaskovou, v pravnej veci navrhovatela : Ludovit
Krajcsovics, nar. 02.05.1953,Hlavna ¢. 115/53 930 13 Trhova Hradska pravne zastupeného: JUDr.
Ladislav Pongracz, advokat Advokatska kancelaria AlZbetinske ndmestie €. 1203, 929 01 Dunajska
Streda proti odporcovi: L. 1., 1. XX XX XXXX,W. XXX/XX XXX XX L. o zaplatenie sumy 562,44 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 562,44 eura s 9% urokom z omeskania ro€ne zo sumy
1, 76 eura od 13.12.2011 do zaplatenia, s 9, 25% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 6, 10 eura od
24.11.2011 do zaplatenia, s 9, 25% urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 454,58eura od 9.11.2011 do
zaplatenia, s 9,50% urokom z omeskania roéne zo sumy 100 eur od 4.11.2011 do zaplatenia, nahradu
trov konania v sume 33, 50 eura a nahradu trov pravneho zastupenia v sume 132,45 eura k rukam
pravneho zastupcu navrhovatela do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Trovy Statu pozostavajuce z timo&ného znasa &tat.

O trovach Statu pozostavajucich zo svedoCného rozhodne sud po pravoplatnosti veci v samostatnom
uzneseni.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom proti odporcovi domahal zaplatenia sumy 562,44 eura s 9% urokom
z omeskania zo sumy 9% urokom z omeskania ro€ne zo sumy 1, 76 eura od 13.12.2011 do zaplatenia,
s 9, 25% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 6, 10 eura od 24.11.2011 do zaplatenia, s 9, 25% urokom
z omeskania ro¢ne zo sumy 454,58eura od 9.11.2011 do zaplatenia, s 9,50% urokom z omeskania
rocne zo sumy 100 eur od 4.11.2011 do zaplatenia na tom zaklade, Ze navrhovatel uhradil v Slovenske;j
sporitelni diZnd sumu 562,44 eura a to dfia 8.11.2011 sumu 454,58 eura, dfia 3.11.2011 sumu 100 eura,
dna 23.11.2011, sumu 6,10 eura dna 12.12.2011 sumu 1,76 eura z dovodu, Ze odporca neuhradil dlh
vocCi Slovenskej sporitelni riadne a v€as. ZvysSnu €ast uhradila manzelka odporcu R. I.. Dha 20.6.2012
navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie dliznej sumy v lehote 10 dni odo dfia doru€enia vyzvy.

Sud konal v nepritomnosti odporcu podla § 101 ods.2 OSP, ktory suhlasil s tym, aby sud konal a rozhodol
v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, svedkyne R. I., oboznamenim sa s obsahom odporu
odporcu €.1.21-23, rozsudku o rozvode manzelstva odporcu €.1.24, odporu odporcu ¢€.1.21-23, vyjadrenia
navrhovatela k odporu €.1.31-32, vyjadrenia odporcug.l.41-43, zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXXX zo dha
31.12.2001 a ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:



Zo zmluvy o Uvere & XXXXXXXXXX zo dia 31.12.2001 vyplynulo, Ze odporca uzavrel ako hlavny
diznik so Slovenskou sporitelfiou a.s. Bratislava zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej odporca prevzal uver
vo vyske 995,82 eura /30000 Sk/ s pohyblivou urokovou sadzbou 13,15% ro€ne bez udania Uéelu s
poistenim s lehotou splatnosti do 1.12.2006. Rucitefom tohto zavazku bol navrhovatel.

Zastupca navrhovatela v pisomnom vyjadreni k odporu uviedol, Ze navrhovatel je rucitefom zavazku
a ako rucitel uhradil Slovenskej poistovni celkom sumu 562,44 eura, ktora bola poverena vymahat
pohladavku vocCi odporcovi ako diznikovi, ktory je pasivne legitimovanym v tomto konani. Pred za¢atim
konania vyzval pravny zastupca navrhovatela odporcu vyzvou zo dfia 20.6.2012 , ktoru vyzvu odporca
prevzal dna 26.6.2012 na ktoru vébec nereagoval. Poukazal na to, Ze byvala manzelka odporcu uhradila
na uver zo svojich finanénych prostriedkov priblizne polovicu diznej sumy 521 eura. V pripade, ze
odporca je toho nazoru, ze z finanénych prostriedkov z p6éziCky bola zhodnotena nehnutelnost jeho
byvalej manzelky/ pri€om z odporu nevyplyva, kto je terajSim vlastnikom nehnutefnosti, pri€om odporca
mal moznost sa domahat na sude vyporiadania BSM do 10.12.2012, kedy mu skoncila trojro¢na lehota
na vyporiadanie BSM, plynuca od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva.

Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze suhlasi s tym, aby sud konal a rozhodol v nepritomnosti
jeho zastupcu z dévodu, Ze na sudne pojednavanie bol prizvany aj timoénik z madarského jazyka
vzhladom na vysluch svedkyne, ktord neovlada slovensky jazyk, priCom navrhovatel uviedol, Ze mélo
ovlada slovensky jazyk, preto vypovedal prostrednictvom timoénika. Uviedol, Ze s odporcom pracoval
na jednom pracovisku a odporca ho poziadal, ¢i by mu robil ru€itela. Odporca neplatil Gver v slovenske;j
sporitelni, preto navrhovatel ako ruditel zaplatil za odporcu sumu 562,44 eura €o preukazal pripojenymi
listinnymi dokazmi, preto sa domahal vratenia tejto sumy. Navrhovatel predloZil sudu originaly dokladov
o zaplateni sumy 562,44 eura, a to sumy 6,10 eura zo dfia 23.11.2011, sumy 1,76 eura zo dna
12.12.2011, poStovej poukazky o zaplateni sumy 100 eura zo dha 3.11.2011 a poStovej poukazky sumy
454,58 eura zo diia 8.11.2011.

Odporca suhlasil s tym, aby sud konal v jeho nepritomnosti, vzniesol namietku premi€ania naroku,
odporca nepredlozil sudu Ziaden doklad o vyporiadani BSM uc€astnikov a nepreukazal, Ze svedkyna
tento dlh prevzala, taktieZz nepredlozil sudu ani jeden doklad o tom kedy a kofko na uver zaplatil.
Predmetom tohto konania nie je vyporiadanie BSM odporcu a jeho manZzelky. Hlavnym diZznikom zo
zmluvy o Uvere je odporca, pricom nie je povinnostou navrhovatela skumat’ na aky uc€el bol uver
poskytnuty, ked podfa zmluvy o Uvere ide o bezu&elovy uver.

Svedkyna R. |. na pojednavani uviedla, Ze bola spoludiZznikom zavazku, navrhovatel bol rucitefom tohto
zavazku, ona nebola vyzvana na plnenie no aj napriek tomu uhradila sumu 521 eura, sumu 48,46
eura /1460 Sk/, 2x po 24,23 eura /730 Sk/ spolu sumu 617,92 eura. Uviedla, ze nevie na aky ucel
odporca tuto sumu minul a ¢o s tymito peniazmi urobil.

Z rozsudku o rozvode manzelstva odporcu a svedkyne R. I. €. k. 6C 163/2009 -15 zo dna 10.11.2009,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 10.12.2009

vyplyva, Ze ich manzelstvo bolo pravoplatne rozvedené, pricom sudu nepreukazali ako bolo ich BSM
vyporiadané, ked uplynula trojro¢na lehota na uplatnenie naroku 10.12.2012.

Z predloZenych listinnych dékazov €.1.5-6 spisu vyplyva, Ze navrhovatel zaplatil za odporcu sumu 1,76
eura dha 12.12.2011, sumu 6,10 eura dfia 23.11.2011 na z&klade potvrdeni slovenskej sporitelne a
postovou poukazkou pod podacim Cislom 2253 zo diia 8.11.2011 sumu 454,58 eura a pod podacim
Cislom 90 zo diia 3.11.2011 sumu 100 eura spolu v sume 562,44 eura.

Podla §454 Obcianskeho zakonnika bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, o podla prava
mal plnit’ sam.



Podla § 546 Obdianskeho zdkonnika dohodou u&astnikov mozno zabezpecit pohfadavku rucenim.
Rucenie vznika pisomnym vyhlasenim, ktorym ruditel berie na seba voc&i veritelovi povinnost, Ze
pohladavku uspokoiji, ak ju neuspokoji diznik.

Podla § 548 ods. | a 2 Obg¢ianskeho zakonnika ruditel je povinny dlh splnit, ak ho nesplnil diznik, hoci
ho na to veritel pisomne vyzval.

Rucitel méze proti veritelovi uplatnit’ vSetky namietky, ktoré by mal proti veritelovi diZnik.

Podla § 550 Obd&ianskeho zakonnika ruditel, ktory dlh splnil, je opravneny poZadovat od dlznika nahradu
za plnenie poskytnuté veritefovi.

Podla §107 ods. | a 2 Obc&ianskeho zakonnika pravo na vydanie pinenia z bezdévodného obohatenia
sa premlci za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Podla § 100 ods. | a 2 Obc¢ianskeho zakonnika pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premli€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlznik
premi€ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritelovi priznat.

Preml&uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, ze odporca ako uzavrel so
Slovenskou sporitelfiou zmluvu o Uvere €. 091451444 zo dria 31.12.2001, na zaklade ktorej prevzal Gver
v sume 30000 Sk ako bezucelovy, spoludiznikom zavazku bola jeho manzelka R. I. a rucitelom zavazku
bol navrhovatel. Manzelka odporcu preukazala sudu, ze splatila na uver sumu 617,92 eura. Odporca
ziaden doklad o uhrade uveru nepredlozil. Navrhovatel ako ruditel zaplatil veritelovi sumu 562,44 eura
sumu 1,76 eura dia 12.12.2011, sumu 6,10 eura dfia 23.11.2011 na zaklade potvrdeni slovenskej
sporitelne a postovou poukazkou pod podacim Cislom 2253 zo dnia 8.11.2011 sumu 454,58 eura a pod
podacim Cislom 90 zo dfa 3.11.2011 sumu 100 eura. Z uvedeného je zrejmé, zZe odporca ako hlavny
diznik zavazku si svoje povinnosti z Uverovej zmluvy riadne neplnil. Namietka odporcu o premicani
zavazku nie je dévodna, lebo navrhovatel zaplatil za odporcu sumu 562,44 eura, pricom dvojro¢na
premlCacia lehota sa pocita odo dna nasledujuceho po zaplateni najskorsej sumy t.j. od 4.11.2011a kongi
4.11.2013, priCom zalobny navrh bol podany diia 19.7.2012, teda v zakonom stanovenej dvojrocnej
premliCacej lehote . V danom pripade navrhovatel zaplatil za odporcu sumu 562,44 eura ¢o podfa prava
mal platit odporca sam, teda odporca sa bezdévodne obohatil tym, Ze navrhovatel zaplatil za odporcu
ako rucitel sumu 562,44 eura, pricom podla § 550 Obcianskeho zakonnika navrhovatel, ktory spinil
za odporcu ako diznika sumu 562,44 eura je opravneny pozadovat od diznika nahradu za plnenie,
ktoré navrhovatel poskytol veritelovi, teda navrhovatel plnil sumu 562,44 eura €o podla prava mal plnit
samotny odporca.

Namietky odporcu v podanom odpore tykajuce sa preml€ania naroku navrhovatela nie su dévodné,
taktiez nie je dévodna jeho namietka, Ze dih by mal splnit' vylu¢ne sama svedkyfa R. I., lebo tato
preukazala, Ze zaplatila va¢siu €ast’ dlhu spolu s navrhovatelom, odporca nepreukazal, Ze by bola
tento dih v ramci vyporiadania BSM prevzala jeho manzelka, takyto dékaz odporca sudu nepredlozil,
pricom zakonna lehota na vyporiadanie BSM uplynula 10.12.2012. Samotny odporca ako hlavny diznik
zavazku, ktorému bola Uverova suma 995,82 eura vyplatena Slovenskou poistoviiou ako bezucelovy
uver nepreukazal, Ze by bol vébec nejakd sumu na uver zaplatil, taktieZ jeho namietka premi€ania naroku
navrhovatela nie je dévodna. Sud dospel k zaveru, ze svedkyna R. I. F. Z. W.S. T. zaplatila viac ako
polovicu zavazku voci veritelovi Slovenskej poistovni t.j. sumu 617,92 eura, zvySok zaplatil navrhovatel
ako rucitel zavazku.



Navrh navrhovatela je podany dévodne, preto sud zaviazal odporcu, aby zaplatil navrhovatelovi sumu
562,44 eura s 9% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1, 76 eura od 13.12.2011 do zaplatenia, s 9,
25% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 6, 10 eura od 24.11.2011 do zaplatenia, s 9, 25% urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 454,58eura od 9.11.2011 do zaplatenia, s 9,50% urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 100 eur od 4.11.2011 do zaplatenia.

O nahrade trov Statu pozostavajucich z timoéného z madarského do slovenského jazyka a opacne v
sume 32,26 eura, ktoré boli vyplatené timoc¢nikovi uznesenim ¢&. k. 8C/174/2012-68 zo dra 12.3.2013
rozhodol sud podla § 148 ods.1 OSP tak, ze trovy Statu znasa $tat , lebo v konani vySlo najavo, ze
navrhovatel ovlada slovensky jazyk len Ciasto¢ne a svedkyrfia neovlada slovensky jazyk, je madarske;j
narodnosti, preto sud rozhodol v sulade s naplnenim Ustavnych prav ucastnikov konania.

O nahrade trov Statu pozostavajucich zo svedocného rozhodne sid samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

O néhrade trov konania rozhodol sud podfa § 142 ods.1 OSP tak, Ze navrhovatelovi, ktory mal v konani
plny Uspech priznal plnd ndhradu trov konania za zaplateny sudny poplatok v sume 33,50 eura a nahradu
trov pravneho zastupenia podla § 10 ods.1, §140ds.l, § 16 ods.2 vyhl. & 655/2004 Z. z. 0 odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb za tri Ukony pravnej sluzby prevzatie a priprava,
navrh, vyjadrenie k odporu za rok 2012 & 36,52x3=109,56 eura , 3x rezijny pausal a 7,63 eura t.j.22,89
eura spolu 132,45 eura k rukdm advokata podla § 149 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru&enia prostrednictvom Okresného
sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a <o sleduje, a musi byt podpisané
a datované) a § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (musi sa v hom tiez uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, sa nepodal navrh na zalatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, u€astnikovi konania
sa postupom sudu odfiala moZnost konat pred sudom, rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu, rozhodol senét, sud prvého stupfia nespravne vec
pravne posudil, tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoc¢ne zistil skutkovy
stav, sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier - § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.) - odvolacim dévodom su len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylucenia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi



preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupnia,

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody

odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak odporca nesplni povinnost, ktord mu bola uloZzena vykonatelnym rozhodnutim, ma navrhovatefl
moznost domahat sa jej splnenia podanim navrhu na vykonanie exekucie.



