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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Dunajska Streda v konani vedenom sudkyriou Mgr. Anikd Aibekovou v spore Zalobcu:
Wiistenrot poistoviia, a.s., ICO: 31 383 408, so sidlom Karadzi¢ova 17, Bratislava, pravne zastipeny:
Mgr. Miroslav Vilim, advokat, so sidlom Michalska 9, Bratislava, proti zalovanému: BRANNER Slovakia,
s.r.o., ICO: 50 748 335, so sidlom Oktobrova 1524/39, Dunajska Streda, o zaplatenie 57,91 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi pau$alnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
vo vySke 40,- Eur.

Il. Zalobcovi sa vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania od vydania platobného rozkazu
Okresného sudu Dunajska Streda ¢€.k. 21C/40/2021-37 zo dfia 21.01.2022 nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou tunajsiemu stdu dfia 17.10.2021, domahal od Zalovaného zaplatenia
57,91 Eur spolu s prislusenstvom, pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky a
nahrady trov konania.

2. Sud vo veci vydal dfia 21.01.2022 platobny rozkaz ¢€.k. 21C/40/2021-37, ktorym ulozil Zalovanému
povinnost do 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu zaplatit zalobcovi sumu 57,91 Eur spolu
s urokom z omeSkania vo vySke 9,00 % ro¢ne zo sumy 57,91 Eur od 08.12.2019 do zaplatenia,
alebo v tej istej lehote podat’ odpor s vecnym odévodnenim na tomto sude (vyrok I.) a suasne ulozZil
Zalovanému povinnost do 15 dni odo dria doru€enia platobného rozkazu nahradit Zalobcovi trovy
pravneho zastupenia vo vy$ke 65,92 Eur a ostatné trovy konania vo vyske 16,50 Eur (vyrok II.). Platobny
rozkaz nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia 24.03.2022.

3. Po vydani vySsie citovaného platobného rozkazu o €asti uplatneného naroku, predmetom konania
zostal narok Zalobcu na paus$alnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,-
Eur.

4. Uznesenim &.k. 21C/40/2021-50 zo diia 15.03.2023 sud ulozil Zalovanému povinnost, aby sa k
pripojenej zalobe pisomne vyjadril a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol
vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznadil
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, to vSetko do 15 dni od dorucenia tohto uznesenia s pripojenou
Zalobou. V predmetnom uzneseni sud su¢asne poucil Zalovaného, Ze ak sa k zalobe nevyjadri, sud bude
povazovat skutkové tvrdenia zalobcu za nesporné a méze sud rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie,
ktorym pripojenej Zalobe vyhovie. Napriek uvedenému pouceniu a doruceniu citovaného uznesenia do
vlastnych ruk Zalovaného dnia 15.03.2023, sa Zalovany k Zzalobe nevyjadril.



5. Podla § 273 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud méze aj bez
nariadenia pojednavania rozhodnut o zalobe podfa § 137 pism. a) rozsudkom pre zmeskanie, ktorym
Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

6. Podla § 137 pism. a) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.

7. Podla § 275 CSP, odbvodnenie rozsudku pre zmeSkanie obsahuje len struénu identifikdciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

8. Podla § 277 ods. 1, 2 a 3 CSP, ak Zzalovany z ospravedInitefnych dévodov zmeskal lehotu na podanie
vyjadrenia podla § 273 pism. a), mdzZe podat navrh na zrudenie rozsudku pre zme8kanie spolu s
vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zme$kanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie
uznesenim zrudi a zacne vo veci opat konat. Ak Zalovany z ospravedinitefného dévodu zmesSkal
pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh zalovaného tento
rozsudok uznesenim zru$i a nariadi nové pojednavanie. Navrh podla odsekov 1 a 2 mbzZe Zalovany
podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeSkanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre
zmesSkanie sud poudi.

9. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, nakolko boli na uvedeny postup splnené
podmienky § 273 CSP. Sud uznesenim ulozil Zalovanému povinnost' v uréenej lehote pisomne vyjadrit
sa k zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny,
na ktoré sa odvolava, a oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez
vazneho dévodu nesplnil. Su€asne v tomto uzneseni poucil zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto
uloZenej povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a predmetné uznesenie dorugil
Zalovanému do vlastnych ruk.

10. Sud Zalobe Zalobcu vyhovel, kedZe boli spinené procesné podmienky na rozhodnutie rozsudkom
pre zmeskanie zalovaného.

11. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

12. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

13. KedZe sud uz platobnym rozkazom ¢&.k. 21C/40/2021-37 zo dia 21.01.2022 rozhodol tak o naroku,
ako aj o vySke trov procesne uspesného Zalobcu, priCom od vydania platobného rozkazu sud nema
preukazané, Ze by zalobcovi vznikli dalSie trovy, pri€om ani sdm Zalobca v podani doru¢enom sudu po
vydani platobného rozkazu drna 11.03.2022 si dalSie trovy konania neuplatnil, sud o trovach konania
rozhodol tak, ze Zalobcovi vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania od vydania platobného
rozkazu Okresného sudu Dunajska Streda &.k. 21C/40/2021-37 zo dia 21.01.2022 nepriznal.

Poucenie:

Proti rozsudku pre zmes&kanie odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 356 pism. b) CSP).

Ak zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism. a),
mdze podat navrh na zrusenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. V takom pripade sa navrh
podava v lehote 15 dni odkedy sa zalovany o rozsudku pre zmeSkanie dozvedel na Okresnom sude
Dunajska Streda.



Proti vyroku o nahrade trov konania (ll. vyrok) je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho
dorucenia na Okresnom sude Dunajska Streda. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis.
V odvolani sa popri uvedenych vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 ods. 1 CSP, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



