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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou Mgr. Milenou Fegyesovou vo veci starostlivosti
sudu o mal. Y. S., T.. XX.X.XXXX, zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, dieta rodi¢ov I. S., T.. X.X.XXXX, H. Z. T.R., B. X,
zastupena Advokatskou kancelariou Ligka & Partners, s.r.o., Ziar nad Hronom, Nam. Matice slovenskej
4aX.D. T, T.XXXXXXX, H. Z. T. R., G. XX/XX, o navrhu matky na zvy$enie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sidu v Ziari nad Hronom &. k. 8P/180/98-10 zo dfia 9.12.1998
tak,ze zvySuje vyzivovaciu povinnost otca mal. dietata X. D. T., T.. XX. X XXXX Y. I.. Y. S., T..
XXX XXXX zo sumy 1.000,- Sk mesacne na sumu 120,- € mesacne pocnuc diiom 28.8.2012, ktoré takto
zvySené vyzivné je otec povinny uhradzat vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukam matky mal. dietata.

Zrocné vyzivné za obdobie od 28.8.2012 do 21.2.2013 vo vySke 402,- € je otec mal. dietata X. D. T,,
T. XXXXXXX povinny zaplatit k rukam matky mal. dietata v lehote 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nemd pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka podala na tunajSom sude prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu navrh na
zvy8enie vyzivovacej povinnosti otca k mal. Y. zo sumy 33,19 € mesacne na sumu 200,- € mesacne
po¢nuc diiom podania navrhu. Navrh oddvodnila tym, Ze naposledy bolo vyzivné upravované v roku
1998 vo vyske 1.000,- Sk mesaéne. Od posledného rozhodovania vo veci uplynulo viac ako 13 rokov,
pricom doslo k podstatnej zmene pomerov tak na strane mal., ako aj jeho rodiCov.

Uznesenim ¢€.k. 6P/122/2012-23 zo dfia 27.12.2012 sud ustanovil otcovi mal. dietata na zastupovanie v
prejednavanej veci opatrovnic¢ku Evu Pivaréovu, zamestnankyfiu Okresného sudu vo Zvolene, nakolko
sa nepodarilo zistit' su¢asny pobyt otca mal. dietata.

Sud vec prejednal podfa § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti opatrovniCky otca mal. dietata, u ktorej
bolo doru€enie riadne a nacas vykdzané, neucast na pojednavani neospravedinila, ani nepoziadala o
jeho odroCenie z dblezitého dévodu.

Na pojednavani dfia 21.2.2013 matka mal. dietata uviedla, Ze vyzivné bolo na syna naposledy upravené
pred 13 rokmi. V su€asnej dobe je syn ziakom 8. ro€nika zakladnej Skoly. Otec prispieva na jeho vyZivu
od roku 2008 sumou 50,- € mesacne. Okrem tejto sumy niim inym neprispieva, nekupuje mu ani daréeky
a s mal. nie je niekolko rokov v kontakte. Ona pracuje ako pomocny zdravotnicky personal v nemocnici



v Ziari nad Hronom, zaraba mesacéne 283,- € v Cistom a pobera rodinné pridavky na mal. dieta. Zije v
spolo¢nej domacnosti so svojimi rodiémi v Ziari nad Hronom, ktori jej finanéne pomahaju.

Pravny zastupca matky mal. dietata zotrval na podanom névrhu v celom rozsahu. Ziadal, aby sud urgil
vyzivné minimalne vo vyske 120,- € mesacne.

Kolizny opatrovnik doporucil navrhu na zvy3Senie vyZivného vyhoviet.

Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, Dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5, 6 Zakona o rodine, Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit. Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri
uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze
rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurcuje.

Zhodnotiac vysledky vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Zze od poslednej sudnej Upravy
vyzivného uplynulo uz viac ako 13 rokov. Je nepochybné, Ze za uvedené obdobie mal. fyzicky vyspel,
umerne s jeho vekom i rastom Zivotnych nakladov sa zvySili naklady na jeho vyZivu a zabezpecenie
ostatnych nevyhnutnych potrieb ( strava, oble€enie, obuv, zdravotna starostlivost ). Matka mal. vychovu
zabezpecuje o syna sama, svoju vyzivovaciu povinnost k nemu plni aj tym, Ze sa ofiho osobne stara. V
sucasnej dobe matka pracuje ako pomocny zdravotnicky personal a zaraba mesacne 283,- € a rodinné
pridavky na mal., o nestaci ani na pokrytie zakladnych nevyhnutnych potrieb rodiny. Podla zisteni sudu
otec mal. sa v su€asnej dobe zdrzuje v zahrani¢i v Anglicku, kde aj pracuje. Vzhfadom na vy$Sie zisteny
skutkovy stav, s prihliadnutim na vek a odévodnené potreby mal. dietata, ako aj schopnosti a moznosti
rodi€ov, sud zvySil vyzivovaciu povinnost otca k mal. zo sumy 1.000,- Sk mesa¢ne na sumu 120,- €
po¢nuc diiom 28.8.2012, t. j. od podania navrhu vo veci samej. Zaroven sud ulozil otcovi povinnost
zaplatit' zro€né vyzivné za obdobie od 28.8.2012 do 21.2.2013 vo vyske 402,- € v lehote 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku k rukam matky mal. dietata. Pokial sa v buducnosti zmenia okolnosti, ktoré boli
podkladom pre vydanie tohto rozhodnutia, m6zZe sud na navrh ktoréhokolvek z u€astnikov rozhodnutie
0 vyzZivhom zmenit'.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici pisomne, a to v troch vyhotoveniach. Toto pravo nemaju u€astnici,
ktori sa vzdali prava podat odvolanie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods.1a 2 O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia ( § 251 ods.1 O.s.p.).



