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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v pravnej veci zalobcu W. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom
M. XXXX/XX, Z., zastupenej JUDr. Vlastou Pastorkovou, advokatkou, Strojarska 3998, Snina, proti
Zalovanému Wiistenrot poistoviia, a.s., Karadzi¢ova 17, Bratislava 26, zastipenému SEDLACKO &
PARTNERS, s.r.o0., Stefanikova 8, Bratislava, o zaplatenie 2.408,28 eur s prisl., 0 odvolani Zalobkyne
proti rozsudku Okresného sidu Humenné zo dria 01.03.2023 &.k. 10Csp 1/2022-423, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku Il.

Meni rozsudok vo vyrokoch lll. a IV. tak, Ze priznava zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100 %
z prisudene;j istiny.

Priznava zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % z prisudenej istiny.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalovanému uloZil povinnost uhradit’ Zalobkyni sumu
161,44 eur s prisl. do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujucej €asti Zalobu zamietol. Priznal
Zalovanému nahradu trov konania voci Zalobkyni v rozsahu 86,60 % s tym, Ze o vySke nahrady trov
konania sa rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

2.V dévodoch rozhodnutia sud prvej inStancie poukazal na to, Ze podanou Zalobou sa Zalobkyha vo
vztahu k Zalovanému domahala nahrady Skody z poistnej udalosti zo dfia 15.06.2018, narok zalobkyne
odovodnil ust. § 788 ods. 1, § 791 ods. 1 OZ, § 54 ods. 2 OZ a poukazal na obsah vieobecnych poistnych
podmienok spolo¢nosti Zalovaného pre poistenie motorovych vozidiel, pre pripad havarie, kradeze a
Zivelnej udalosti. Zistil, Ze auto Zalobkyne bolo poistené u zalovaného na zaklade poistnej zmluvy z
30.06.2017. Dria 16.08.2017 doSlo v zahrani€i k odcudzeniu predmetného motorového vozidla a dria
04.09.2017 bolo vozidlo vypatrané a najdené v poSkodenom stave a Zalobkyni vratené. Nespornou bola
skuto€nost, Ze auto bolo opravené v neautorizovanom servise na Slovensku. Za sporné skuto¢nosti sud
prvej indtancie ustalil to, &i Zalovany splnil svoju informaéna povinnost poskytnut’ poistenej zalobkyni
kvalifikované informécie pre uplatnenie jej prav z poistenia a ¢&i si Zalobkyna skuto&ne uplatnila poistné vo
forme rozpoétu. Co sa tyka informaénej povinnosti, sud prvej instancie zistil, Ze tato zo strany Zalovaného
splnena bola, nakolko z e-mailovej komunikacie vyplynulo, Ze ohfadom poistnej udalosti tato prebiehala
najprv kvéli odcudzeniu vozidla a neskér po jeho vypatrani z dovodu vzniknutej Skody na vozidle. Z e-
mailovej spravy zo strany poistovne zo diia 25.09.2017 zistil, Ze poistoviia eSte pred tym, ako Zalobkyha
poZiadala o zalohu, zvaZovala aj posudenie poistnej udalosti ako $kody totalnej na tomto motorovom
vozidle. Nasledne zastupca zalovaného telefonicky komunikoval so synom Zalobkyne ohladom poistnej
udalosti, na ktorého mu dal kontakt finanény poradca a exmanzel Zalobkyne. Zalobkyria teda vedela



o moznosti rieSenia poistnej udalosti tak vo forme rozpo&tu (na opravu vozidla) alebo vyplatenia
vSeobecnej hodnoty vozidla v €ase vzniku poistnej udalosti v pripade vzniku totalnej 8kody, ak by
preto boli spinené podmienky. Co sa tyka uplatnenia poistného formou rozpoé&tu, aj v pripade, Ze e-
mail adresovany poistovni, resp. jeho pracovnikovi zo strany manzela Zzalobkyne zo dfia 04.10.2017, v
ktorom je vyslovne uvedené - ,Chceli by sme opravit na zéklade rozpoctu® - by nebol zo strany sudu
povazovany za pisomnu Ziadost na plnenie formou rozpod&tu podla &l. 8 bod 12 VPP, pisomnu Ziadost
Zalobkyne o vydanie preddavku na opravu motorového vozidla z toho istého dia podpisanu Zalobkyriou
uz nepochybne mozno povazovat za ziadost o plnenie formou rozpoctu podla &l. 8 bod 12 VPP, ¢o
vyvodil zo slovného spojenia - na ndkup nahradnych dielov k oprave motorového vozidla typu F. Y. -
spojenu so ziadostou o preddavok v zmysle ¢lanku 8 bod 1 VPP. Zo spisu nevyplynulo, Ze Zalobkyna
chcela zo strany Zalovaného ukongit’ poistnu udalost’ tak, aby jej Zalovany vyplatil sumu zodpovedajucu
vSeobecnej hodnote vozidla v €ase vzniku poistnej udalosti zniZzenu o hodnotu pouzitelnych zvySkov
celého poisteného vozidla a zmluvne dohodnutej spoluti&asti. Na zaklade toho, preto sud prvej indtancie
neakceptoval zavery posudku predloZzeného Zalobkyfiou €. X/XXXX, ktorého predmetom bol vypocet
hodnoty vozidla ku diAu 16.08.2017 a vycislenie hypotetickych nakladov na vykonanie opravy a to v
autorizovanom servise na Uzemi Slovenska. Zdoéraznil, ze podla ¢l. 8 bod 12 poistovia hradi primerané
naklady na opravu vozidla, preto bolo potrebné vycislit skutoéne vynaloZzené naklady na opravu. Aviak
aj znalec Ing. Z. v znaleckom posudku &. X/XXXX uviedol, Ze vySka nakladov na opravu poSkodeného
motorového vozidla mdze predstavovat sumu 4.723 eur za predpokladu, Ze by vozidlo bolo opravené
v autorizovanom servise a pri pouziti vymeny poSkodenych dielov origindlnymi novymi dielmi. K takejto
situacii vSak nedoSlo. Poistoviiou pred skon&enim vybavenia poistnej udalosti boli naklady na opravu
vyCislené sumou 2.137,90 eur na zaklade doobhliadky motorového vozidla po vykonani opravy. V
znaleckom posudku €. X/XXXX, ktory bol znalcom Ing. A. vypracovany pre ucely tohto konania, boli
naklady na opravu vycislené sumou 2.299,34 eur, ked rozdiel v sume predstavoval sumu 161,44 eur. V
prospech znaleckého posudku Ing. A. svedci podla sudu prvej indtancie aj skuto¢nost, Ze tento naklady
na opravu poskodeného vozidla vy¢€islil spominanou sumou na zaklade ohliadky vozidla, ktora bola
vykonana dfia 06.08.2019 uz po jeho oprave. Naproti tomu znalecky posudok Ing. Z. nebol vypracovany
na zaklade obhliadky a znalec urcil len predpokladanu vySku nakladov na opravu. Sud teda vychadzal
zo znaleckého posudku Ing. A., ktory ustalil skuto€né naklady na opravu motorového vozidla v sume
2.299,34 eur. Bolo pritom zistené, Ze Zalovany uhradil Zalobkyni sumu 1.500 eur ako zalohu, 150 eur
predstavuje spoluuc¢ast Zalobkyne, ktoru nikto nespochybnil, suma 487,90 eur bola Zalobkyni doplatena.
Celkovo bola teda Zalobkyni zo strany Zalovaného vyplatena suma 1.987,90 eur, ¢o potvrdili obe strany
sporu. Pokial znalec vycislil naklady na opravu na sumu 2.299,34 eur, je Zalovany povinny e&te uhradit
Zalobkyni sumu 161,44 eur z tejto poistnej udalosti. Zalobe preto v tejto &asti vyhovel a v prevy$ujucej
Casti Zalobu zamietol ako neddvodnu. Sud prvej inStancie na doplnenie relevantnosti predlozenych e-
mailovych sprav dodal, Ze ak by sa mali Uplne neuznat predloZzené e-mailové spravy z dévodu, ktory
uvadza Zalobkyfia a teda Ze pisomne nesplnomocnila svojho manzela, ani syna na rieSenie poistnej
udalosti, mohlo by ddjst’ aj k zaveru, Ze Zalobkyfia nenahlasila poistnu udalost’ podla &lanku 6 pism.
i) a to bez zbyto&ného odkladu pisomne najneskdr do 15 dni od zistenia poistnej udalosti, nakolko zo
spisu vyplynulo, Ze jej prvy kontakt priamo z jej strany voc€i poistovni bol az 04.10.2017, kedy poziadala
o vyplatenie zalohy na opravu auta. PrisluSenstvo prisudenej pohladavky sud prvej inStancie odovodnil
§ 517 ods. 2 OZ a o trovach konania stran sporu rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalobkyfia a vychadzajuc z obsahu odvolania, toto
smeruje proti vyrokom Il. az IV. preskimavaného rozhodnutia. Ma za to, Ze sud prvej inStancie zistil
skutkovy stav nespravne, predloZzené dbkazy vyhodnotil nespravne, nasledne aj pravny stav nespravne
posudil a dospel k nespradvnym zaverom skutkovym aj pravnym. Navrhuje zruSit rozsudok v tejto Casti,
vratit mu vec na dalSie konanie, alternativne navrhol rozsudok zmenit' tak, aby Zalobe bolo v celom
rozsahu vyhovené a uplatnila si nahradu vSetkych trov konania. Ma za to, Ze rozhodnutie sudu prve;j
inStancie nie je dostato¢ne odévodnené a presvedCive, je nepreskimatelné a nezrozumitelné. Sud
sa podfa jej nazoru nedostatoéne vyporiadal s podstatnymi okolnostami a to, ¢i zalovany si splinil
svoju informaénu povinnost poskytnut’ poistenému kvalifikované informacie pre uplatnenie jeho prav z
poistenia a &i si Zalobkyna skuto&ne uplatnila poistné vo forme rozpoé&tu na opravu motorového vozidla.
Zdbéraziuje, Ze pre pravne ukony tykajuce sa poistenia je potrebna pisomna forma a teda zavery §
791 ods. 1 OZ sud prvej inStancie nebral do uvahy. Podla Zalobkyne nebolo preukazané, Ze by si
Zalovany splnil svoju informaénu povinnost poskytnut jej kvalifikované informacie pre uplatnenie jej prav
z poistenia. Logicky e-mailovu komunikaciu bez splnomocnenia a bez elektronickych podpisov medzi
teraz uz byvalym manzelom Zalobkyne a Zalovanym nemozno povaZovat za spinenie tejto povinnosti.



Zalovany si tak nesplinil aj dal$ie povinnosti &lanku 7 bod 1 pism. ¢) a d) VPP. Ma za to, Ze podla
rozhodnuti NS CR je v pripade pisomnej formy pravneho jednania pri e-mailovej komunikécii tuto
spravu nutné podpisat’ elektronickym podpisom, o v danom pripade splnené nebolo. Sud neméze
podla jej nazoru dotvarat pravny ukon priaznivej$im vykladom v prospech Zalovaného. Zalobkyna
je len laik a spotrebitel, ktory nevie kvalifikovane napisat Ziadost a neméze vediet, o ma Ziadat.
Zalovany mal konat s odbornou starostlivostou a po prijati Ziadosti o vydanie preddavku na opravu
motorového vozidla, vyzvat Zalobkyriu na odstranenie akychkolvek pochybnosti. Pripadne jej zaslat
predtla¢ ziadosti. V predmetnej Ziadosti z jej strany napr. absentuje, akym spésobom ma byt Skoda
likvidovana. Ma za to, Ze bol to Zzalovany, ktory sa rozhodol pInit rozpo¢tom len na zaklade e-mailu a ani
jednym slovom nespomina ziadost' Zalobkyne, na ktoru nespravne poukazuje sud prvej inStancie. Zo
strany Zalovaného ide o ucelové konanie a vykladanie si pravnych predpisov vo svoj prospech. Ma za to,
Ze poskytla Zalovanému vsetky informécie, hlavne kolko by stala oprava auta v servise v C.. Aj z e-mailu
z 25.09.2017 vyplyva, Ze pracovnik Zalovaného ratal s totalnou Skodou, kde uviedol - dnes vypoditam
orientaéné naklady na opravu pre porovnanie, aby sme vedeli, €i sa nepriblizime ku Skode totalnej. Toto
sud prvej instancie nebral do avahy. Ak by Zalobkyfa chcela likvidaciu Skody rozpo&tom, jasne by to v
Ziadosti uviedla a nedokladala by Zalovanému znalecky posudok, ktory si dala sama vyhotovit za u€elom
likvidacie Skody ako Skody totalnej. Na zaklade tychto dévodov navrhla podanému odvolaniu vyhoviet.

4. Zalovany navrhol rozsudok sudu prvej instancie potvrdit ako vecne spravny a uplatnil si nahradu
trov odvolacieho konania. Poukazuje na spravne skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie, zotrval
na svojej argumentacii, ktorl prezentoval v konani a to najma pokial ide o nim podané dovolanie zo
04.10.2021 vratane dovolacej repliky z 13.12.2021, ked podanému dovolaniu Najvyssi sud SR vyhovel
uznesenim z 24.10.2022.

5. Odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutom rozsahu vychadzajuc z obsahu podaného odvolania,
a teda okrem vyroku I. v zmysle zasad vyjadrenych § 379 a nasl. zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku, dalej len CSP, spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal
bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne, pokial ide o vec
samu, dévodné nie je.

6. Je potrebné konstatovat, Ze sud prvej indtancie vo veci v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a
zo zistenych skutoénosti bol vyvodeny aj spravny pravny zaver.

7. Ako je zrejmé z obsahu spisu, medzi stranami konania bola dfia 30.06.2017 uzatvorena poistna
zmluva - poistenie motorovych vozidiel pre pripad havarie, kraddeZe a Zivelnej udalosti na dobu neurcitu
a predmetom poistenia sa stalo osobné motoroveé vozidlo Zalobkyne typu F. Y., I.: Z. XXX N., rok vyroby
XXXX. Nebolo sporné, Ze dina 16.08.2017 takto poistené osobné motorové vozidlo bolo odcudzené v
C. a po nahlaseni tejto udalosti a vySetrovani policiou, bola Zalobkyria dfia 04.09.2018 informovana, Ze
jej osobné motorové vozidlo bolo vypatrané a najdené v poSkodenom stave a bolo nasledne vydané
do jej dispozicie.

8. Podla § 788 ods.1 Obcianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut' v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

9. Podfa § 788 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, suastou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné
podmienky poistitela (poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené
alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu uzavrel, oznamené.

10. Podlra § 797 ods. 1 - 3 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom k 30.06.2017, pravo na plnenie ma,
pokial nie je v tomto zédkone alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok,
Zivot alebo zdravie, alebo na ktorého zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny).

Pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto¢nost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitefa plnit
(poistna udalost).

Plnenie je splatné do patnastich dni, len €o poistitel skoncil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu
povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat bez zbyto€ného odkladu; ak sa nemdze skongit
do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnat
poistenému na poZiadanie primerany preddavok.



11. Podla prvej €asti bod 43 VSeobecnych poistnych podmienok spolo¢nosti Zalovaného, pre poistenie
motorovych vozidiel pre pripad havarie, kradeZe a Zivelnej udalosti, verzia 05/2016 (dalej len ,VPP®),
zni¢ené vozidlo je vozidlo, ktorého primerané naklady na opravu podla ods. 2 &l. 8 tychto poistnych
podmienok prevy3uju 90 % vSeobecnej hodnoty vozidla v ¢ase vzniku poistnej udalosti.

12. Podla €l. 7 ods. 1 pism. a) VPP, popri ostatnych povinnostiach stanovenych vo vSeobecne zavaznych
pravnych predpisoch ma poistoviia povinnost poskytnat poistenému kvalifikované informacie pre
uplatnenie jeho prav z poistenia.

13. Podla €&l. 8 ods. 2 VPP, ak bolo poistené vozidlo poSkodené, vznika poistenému pravo, aby mu
poistoviia vyplatila sumu zodpovedajucu skuto€ne vynaloZzenym primeranym nakladom na opravu
poskodeného poisteného vozidla a jeho sucasti, ktoré su v dobe vzniku poistnej udalosti obvykle znizené
o hodnotu zvyskov nahradzovanych Casti poSkodeného poisteného vozidla a zmluve dohodnutej
spoluucasti. ZvySky nahradzovanych €asti poisteného vozidla zostavaju vo vlastnictve poisteného.

14. Podla €l. 8 ods. 4 VPP, ak bolo poistené vozidlo zni¢ené, vznika poistenému pravo, aby mu poistovna
vyplatila sumu zodpovedajucu vSeobecnej hodnote vozidla v ¢ase vzniku poistnej udalosti znizenu o
hodnotu pouzitefnych zvy8kov celého poisteného vozidla a zmluvne dohodnutej spolut&asti. Zvysky
celého poisteného vozidla zostavaju vo vlastnictve poisteného.

15. O uplatnenom naroku Zalobkyne uz rozhodol sud prvej indtancie rozsudkom z 10.07.2020 ¢.k. 10Csp
94/2018-297 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Predov z 19.05.2021 ¢.k. 2CoCsp 41/2020-334 tak,
Ze zalobe Zalobkyne bolo v celom rozsahu vyhovené a teda Zalovanému bola ulozena povinnost zaplatit
Zalobkyni nahradu Skody z tejto poistnej udalosti v sume 2.408,28 eur s prisl. a zaroveri jej bola priznana
nahrada trov konania v rozsahu 100 %.

16. Sud prvej inStancie a sud odvolaci vyhodnotili predlozenu elektronickd komunikaciu medzi stranami
konania v obdobi mesiacov september - oktéber 2017 ako Ziadost’ Zalobkyne o poskytnutie odborne;j
informacie tykajucej sa dalSieho postupu z jej strany pri likvidacii poistnej udalosti suvisiacej s
poskodenym osobnym motorovym vozidlom. Bolo poukazané najma na dotaz Zalobkyne vykonany
prostrednictvom A. S. z 05.09.2017, v ktorom Zalovanému oznamuje v€asné nahlasenie Skodove;j
udalosti, najdenie predtym odcudzeného motorového vozidla v zahrani¢i a Ziadost o informaciu, ako
ma dalej postupovat’ pri rieSeni poistnej udalosti. Sudy nepopreli zaujem Zalobkyne vykonat opravu
motorového vozidla aj formou rozpoctu podla &lanku 8 bod 12 VPP, avSak vychadzali zo zistenia, Ze
Zalovany nepreukazal, Ze pri likvidacii poistnej udalosti poskytol Zalobkyni kvalifikované informacie pre
uplatnenie jej prav z poistenia podla ¢lanku 7 ods. 1 pism. a) VPP aj vratane mozZnosti postupu podfla
¢lanku 8 ods. 4 v spojeni s prvou ¢astou bod 43 VPP. Pri posudzovani opodstatnenosti Ziadanej nahrady
Skody sudy vychadzali z obsahu znaleckého posudku &. X/XXXX, ktory v konani predlozila Zalobkyna.
Znalec Ing. M. Z. v tomto posudku popisal poskodenie motorového vozidla, stanovil vSeobecnu hodnotu
poisteného motorového vozidla, vySku nakladov na jeho opravu pri pouZziti vymeny poskodenych dielov
origindlnymi novymi dielmi a zdéraznili, Ze podmienky, za ktorych sa motorové vozidlo kvalifikuje ako
zni¢ené, urcil Zalovany vo VSeobecnych poistnych podmienkach, ked zavery tohto znaleckého posudku
podporili zaver, Zze primerané naklady na opravu vozidla prevysili 90 % vSeobecnej hodnoty vozidla v
Case vzniku poistenej udalosti.

17. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu podal dovolanie
Zalovany, o ktorom rozhodoval Najvy33i sud Slovenskej republiky uznesenim z 24.10.2022 ¢.k. 9Cdo
367/2021-392, ked zruSil rozsudok Krajského sudu v PreSove z 19. maja 2021 sp. zn. 2CoCsp 41/2020,
ako aj rozsudok Okresného sudu Humenné z 10. jula 2020 sp. zn. 10Csp 94/2018 a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie.

18. V dbévodoch tohto rozhodnutia dovolaci sud uviedol, Zze sud odvolaci dostatoéne komplexne
nereagoval na ndmietky Zalovaného, ktory poukézal na to, Ze sud prvej indtancie prijal zaver o tom,
Ze likvidacia poistnej udalosti bola vykonana formou rozpoctu proti voli Zalobkyne, iba na zaklade e-
mailovej spravy zo 04.10.2017 a odignoroval dalSie dékazné prostriedky a ak by sud prvej inStancie
skumal situaciu komplexne, dospel by k zaveru, Ze pan A. S. ako zastupca Zalobkyne v ramci likvidacie
poistnej udalosti vykondval jednotlivé ukony v sulade s poZiadavkami Zalobkyne. Forma likvidacie -



plnenie formou rozpoc&tu zodpovedalo véli Zalobkyne, kedZe jej jednotlivé ukony nadvazovali na konanie
A. S.. Okrem tejto spravy zo 04.10.2017 Zalovany poukéazal na to, Ze v totozny defi Zalobkyfia adresovala
Zalovanému Ziadost' o vydanie zalohy na nakup nahradnych dielov poSkodeného motorového vozidla.
Tato Ziadost' je opatrena podpisom Zalobkyne a predstavuje samostatnu Ziadost' o plnenie formou
rozpoCtu. Zaloha sa totiz vyplaca v pripade parcialnych $kdd, nie v pripade Skody totalnej, kedy
sa poistenému poskytuje plnenie v rozsahu v8eobecnej hodnoty vozidla v ¢ase Skodovej udalosti.
Ak Zalobkyna Ziadala o plnenie v rozsahu vSeobecnej hodnoty vozidla, nerealizovala by Ziadost o
poskytnutie zalohy na nakup nahradnych dielov. Zaroven by panovi S. neoznamovala vySku poskytnutej
zélohy a on by sa neinformoval o doplatku na nakup nahradnych dielov, tak ako to urobil v e-mailovej
sprave zo 17.10.2017. Zaver stdu o tom, Ze vyjadrenia pana S. su iba Ziadostou o informéciu, ako
by mohlo ddjst' k plneniu z poistnej udalosti, tak obstat neméze. Pan S. vyslovne Ziadal o likvidaciu
formou rozpo&tu a konal tak v sulade s poZiadavkou Zalobkyne. Tymito skutoCnostami sa vSak
podla dovolacieho sudu sud prvej inStancie, ani odvolaci sud dostatoéne nezaoberali a nereagovali
na relevantné argumenty Zalovaného tykajuce sa komplexnosti posudenia komunikacie stran pri
vybavovani tejto poistenej udalosti. Odvolaci sud tiez podla dovolacieho sudu nereagoval na podstatnu
argumentéciu zalovaného, ktory opakovane poukazoval na to, Ze zastupca Zalobkyne A. S. e-mailovou
spravou zo 04.10.2017 adresoval Zalovanému Ziadost' o likvidaciu poistnej udalosti formou rozpoctu,
kde je uvedené - chceli by sme opravit na zaklade rozpoctu - v totozny deri Zalobkyha adresovala
Zalovanému Ziadost o vydanie zalohy na nakup nahradnych dielov k poSkodenému motorovému vozidlu
a tato jej ziadost je opatrena jej podpisom a predstavuje samostatnu Ziadost' Zzalobkyne o plnenie
formou rozpoc¢tu. Odvolaci sud tiez podla dovolacieho sudu nereagoval na dalSiu podstatni odvolaciu
argumentaciu Zalovaného, ktory namietal, Ze ak by sa aj vykonal rozpocet poistného plnenia v rozpore
s poziadavkou Zalobkyne, tato by nemala narok na poistné plnenie vo vyske v8eobecnej hodnoty
motorového vozidla v Ease Skodovej udalosti, kedZze naklady na opravu podla Zalovaného nepresiahli
90 % vSeobecnej hodnoty vozidla. Sud prvej inStancie pritom nevychadzal zo zaverov znaleckého
posudku €. X/XXXX, ktory v konani vypracoval Ing. A. a ktory ur€il skuto&nu vy8ku nakladov na opravu
poskodeného vozidla Zalobkyne sumou 2.299,34 eur. Ak by zohladnil zistenia tohto znalca, dospel by
k zaveru, Ze motoroveé vozidlo Zalobkyne bolo iba poskodeng, nie zni¢ené a Zaloba by nemohla obstét,
kedZe zalovany ustalil naklady na opravu poskodeného vozidla sumou 2.137,90 eur. Ani znalec Ing. Z.
pritom nekonstatoval, Ze v pripade poisteného motorového vozidla o totalne zni¢ené vozidlo. Odvolaci
sud podla dovolacieho sudu nereagoval na namietku Zalovaného, Ze pri uréeni vysky naroku vychadzal
sud prvej inStancie vylu¢ne zo znaleckého posudku Ing. Z., ktory si Zalobkyha dala vyhotovit' pred
zacgatim konania a prvoinstanny sud nekriticky prevzal zavery tohto znaleckého posudku. Tento znalec
uviedol, Ze vyska nakladov na opravu by predstavovala 4.723 eur iba za predpokladu, Ze by bolo auto
opravené v autorizovanom servise na Slovensku a pri pouziti vymeny poSkodenych dielov origindlnymi
novymi dielmi, v danom pripade, v3ak k takejto oprave nedoslo. Znalec Z. uviedol, Ze je tiez dévodné
predpokladat, Ze sa nejedna o totalne zni¢ené vozidlo. Napriek tomu sud prvej inStancie rozhodol, Ze
motorové vozidlo Zalobkyne bolo zni¢ené, vznikla jej Skoda totdlna a ma narok na plnenie v rozsahu
vSeobecnej hodnoty vozidla v ¢ase Skodovej udalosti, o je v rozpore so zavermi znaleckého posudku
Ing. A., ktory urg€il skuto€nu vySku nakladov na opravu poSkodeného vozidla Zalobkyne podstatne
nizSou sumou a tieto zavery prijal na zaklade obhliadky motorového vozidla Zalobkyne, ktord uskutoénil
06.08.2019. Naproti tomu znalecky posudok Ing. Z. nebol vypracovany na zaklade obhliadky.

19. Podla dovolacieho sudu tak Zzalovany dévodne namietal, Ze jeho odvolacie ndmietky predstavovali
relevantné argumenty, pri ktorych bolo nevyhnutné, aby sa k nim vyjadrili sudy prvoins§tanény aj odvolaci.
Ulohou oboch sudov bolo dostatoéne odévodnit, preco pri dvoch rozdielnych znaleckych posudkoch sa
rozhodli priklonit prave k sukromnému znaleckému posudku. Zalovany véak nedostal odpoved na tdto
otazku, sudy sa so znaleckym posudkom Ing. A. nevyporiadali, aj napriek tomu, Ze iSlo o podstatnu
pravnu argumentéaciu Zalovaného v konani. Obe rozhodnutia tak nespinaju naleZitosti presvedgivosti a
preskumatelnosti odévodnenia rozhodnutia, ked sudy vychadzali jednostranne len zo zaverov znalca
Ing. Z. a nevyhodnoatili nijako znalecky posudok Ing. A.. Dovolaci sud tak dospel k zaveru, Ze doslo
k poruseniu prava Zalovaného na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP. Tato skuto¢nost' je
okolnostou, pre ktori musi dovolaci sud rozhodnutie vzdy zrusit a kedZe napravu nemozno dosiahnut
iba zruSenim rozhodnutia odvolacieho sudu, nakolko zasadné nedostatky odévodnenia obsahuje uz
rozsudok prvoinstanéného sudu, dovolaci sud zrusil rozhodnutia prvoinstanéného aj odvolacieho sudu
a vec im vratil na dalSie konanie.



20. V suvislosti s upravou poistnych zmluv plati zasada, Zze pravo na plnenie ma ten, na ktorého majetok,
Zivot alebo zdravie alebo na ktorého zodpovednost za $kody sa poistenie vztahuje (teda poisteny ako
osoba odliSna od poistnika). Tato vSeobecnd zasada plati vtedy, ak Obciansky zakonnik alebo poistené
podmienky neustanovuju inak. Poistna udalost je vymedzena ako pravo na plnenie poistitela. Teda pravo
vznikne, ak nastane skutognost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela pinit. Co treba pokladat
za takuto skuto€nost Obciansky zakonnik priamo neupravuje, pretoZe ju ani nemozno upravit pre vietky
druhy poistenia spolo¢ne. Tato skutoénost mdze byt konkretizovana jedine v poistnej zmluve, a to v
sulade s obsahom poistnych podmienok.

21. V sulade so zavermi, ktoré vyjadril dovolaci sud v uz spominanom rozhodnuti, sud prvej inStancie
sa v dalSom konani spravnym spésobom zaoberal tym, i Zalovany vo vztahu k Zalobkyni spinil
svoju informacnu povinnost' poskytnut jej kvalifikované informacie pre uplatnenie prav z poistenia a &i
Zalobkyha skuto€ne uplatnila narok na nahradu Skody vzniknuty z danej poistenej udalosti vo forme
rozpoctu. Je zrejmé, Ze nebolo sporné, Ze motorové vozidlo Zalobkyne bolo opravené v neautorizovanom
servise na uzemi Slovenskej republiky.

22. Z predlozenej elektronickej komunikacie medzi u€astnikmi konania vyplynulo, Zze dfa 05.09.2017
oznamil A. S. Zalovanému, Ze dila 16.08.2017 bola nahlasena $kodova udalost vo veci odcudzenia
sporného motorového vozidla, holandska policia ich informovala, Ze motorové vozidlo bolo najdené a
Ziada o informéciu ako dalej postupovat pri rieSeni tejto poistnej udalosti. Zalovany v odpovedi na tento
e-mail dfia 06.09.2017 uviedol, Ze vzhladom k danej skuto&nosti bude potrebovat oficialne vyjadrenie,
resp. spravu policie o najdeni vozidla, kedZe motorové vozidlo je najdené, v zmysle VPP nie je mozné
rieSit Skodu ako odcudzenie s tym, Ze ak pri odcudzeni vozidla doslo k jeho poskodeniu, klient si
mdbze v zmysle VPP tieto poskodenia uplatnit' v ramci poistnej udalosti. Z e-mailu zo dfa 04.10.2017
odosielaného od A. S. vyplynulo, Ze pracovnika Zalovaného Ziada o kontakt ohfadom likvidacie tejto
poistnej udalosti s tym, Ze v C. je obtiazne vykonat opravu motorového vozidla do sumy 4.600 eur, na
uzemi SR je mozné vykonat tuto opravu subjektom, ktory vSak nevie vystavit fakturu, preto chce vykonat
opravu na zaklade rozpo&tu. Zalovany na tento dotaz reagoval odpovedou zo 04.10.2017 v zmysle tom,
Ze podla V3eobecnych poistnych podmienok &lanok 8 bod 12, pri poistnom plneni formou rozpodctu,
mdze byt Uhrada poistného plnenia podmienena vykonanim dodato¢nej obhliadky opraveného vozidla
zo strany poistovne za u¢elom zistenia skutocne vynalozenych nakladov na opravu. Z toho dévodu Ziada
po vykonani opravy o kontaktovanie poistovne z dévodu vykonania obhliadky vozidla po oprave.

23. Z podania Zalobkyne zo 04.10.2017, ktoré je fiou podpisané, vyplynulo, Ze tato poZiadala Zalovanu
poistoviiu o zalohu vo vySke 2.000 eur na nakup nahradnych dielov k oprave motorového vozidla typu
F. Y.

24. Zo znaleckého posudku €. X/XXXX, ktory vypracoval znalec Ing. M. Z., vyplynulo, Ze vSeobecna
hodnota vozidla F. Y. ku dfiu 16.08.2017 predstavuje sumu 5.060 eur vratane DPH a vySka nakladov na
opravu tohto motorového vozidla, nasledkom jeho poSkodenia v Ease nalezu po odcudzeni, predstavuje
4.723 eur za predpokladu opravy vozidla v autorizovanom servise na Slovensku pri pouZiti vymeny
poskodenych dielov originalnymi novymi dielmi.

25. Zo znaleckého posudku €. X/XXXX, ktory v priebehu tohto konania vypracoval znalec Ing. L. A.,
vyplynulo, Ze vy$ka skutoénych nakladov na opravu vozidla F. Y., EC: Z. XXX N. je dana sumou 2.299,34
eur s DPH. Znalec zdéraznil, Ze ide o skuto¢né naklady na opravu motorového vozidla s ohladom na
rozsah oprav a pouZzitych dielov s tym, Ze dfia 06.08.2019 vykonal aj obhliadku tohto motorového vozidla
za ucelom preskumania rozsahu opravy na vozidle, ktora je predmetom sporu.

26. Sud prvej indtancie, v nadvaznosti na zavery vyjadrené dovolacim sudom v jeho rozhodnuti, spravne
akcentoval skutonost, Ze z elektronickej komunikacie medzi u€astnikmi konania vyplynulo, Ze Zalovany,
eSte v Case predtym ako Zalobkyha poZiadala o vyplatenie zalohy na opravu motorového vozidla,
zvazoval moznost' v suvislosti s vypoctom orientaénych nakladov na opravu, €i v tejto suvislosti nejde o
tzv. zni€ené vozidlo (vozidlo, ktorého primerané naklady na opravu prevysuju 90 % vSeobecnej hodnoty
vozidla v ¢ase vzniku poistnej udalosti). Nasledne z e-mailovej spravy zo dna 28.09.2017 (&.I. 9) je
zrejmé, Ze pracovnik Zalovaného komunikoval so synom Zalobkyne ohladom tejto poistnej udalosti s tym,
Ze tento telefonicky kontakt poskytol finan€ny poradca a manzel Zalobkyne. V zavislosti od uvedeného
spravne uzavrel, Ze Zalobkyha mala vedomost o0 moznosti riesit’ danu poistnu udalost formou rozpoctu



(na opravu motorového vozidla) alebo vyplatenia vdeobecnej zostatkovej hodnoty vozidla v ase vzniku
poistnej udalosti v pripade, ak by v désledku existujuceho poskodenia iSlo o zni¢ené vozidlo. Nemozno
preto bez dalSieho za tejto situacie spochybnit, ze by Zalovany nesplnil svoju informaénu povinnost
poskytnut’ poistenému kvalifikované informacie ohladom uplatnenia jeho prav z poistenia. Napokon
pisomnu Ziadost' Zalobkyne zo 04.10.2017 fiou podpisanu s oznacenim - vydanie preddavku na opravu
motorového vozidla - mozno povazovat za Ziadost o plnenie formou rozpoctu, tak ako to uréuje ¢lanok 8
bod 12 VPP v spojeni so ziadostou o poskytnutie predddavku podra ¢lanku 8 bod 1 vo vySke 2.000 eur.
Po ozndmeni Zalovaného o poistnom plneni k poistnej udalosti zo 16.08.2017, ktoré vykonal Zalovany
listom z 12.12.2017 (C.l. 5), Zalobkyha vyjadrila nesuhlas s takymto spésobom ukonc&enia likvidacie
poistnej udalosti a vyzvala Zalovaného, aby tuto poistnt udalost’ zlikvidoval v zmysle VSeobecnych
poistnych podmienok ako tzv. totalnu Skodu a v tejto suvislosti predlozila aj znalecky posudok &. X/
XXXX znalca Ing. Z., ktory ako uz bolo vy3Sie spominané, ur&il vSeobecnu hodnotu motorového vozidla
Ciastkou 5.060 eur a vySku nakladov na opravu sumou 4.723 eur.

27. Sud prvej inStancie sa nasledne spravne vyporiadal aj s obsahom oboch znaleckych posudkov.
Spravne zdbéraznil, ze znalec Ing. Z. v znaleckom posudku €. X/XXXX uviedol, Ze vySka nakladov
na opravu poSkodeného motorového vozidla Zalobkyne méze predstavovat sumu 4.723 eur iba za
predpokladu, Ze vozidlo bolo opravené v autorizovanom servise a pri pouZiti vymeny poskodenych dielov
origindlnymi novymi dielmi, k omu v8ak v pripade opravy sporného motorového vozidla nedoslo. V
konani ustanoveny znalec Ing. A. v znaleckom posudku &. X/XXXX vy¢islil naklady na opravu tohto
motorového vozidla rozsahom 2.299,34 eur, potom ¢o vykonal obhliadku poSkodeného vozidla a zistil,
aky konkrétny rozsah oprav, resp. vymena nahradnych dielov bol aj realne na tomto motorovom vozidle
vykonané. Sud prvej inStancie preto spravne vychadzal zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného
znalcom z prislusného odboru pre ucely tohto konania, ktory nepochybne ustalil skutoéné naklady na
opravu poskodeného motorového vozidla Zalobkyne rozsahom 2.299,34 eur s tym, Ze po zohladneni
Ciasto€ného plnenia, ktoré zalovany uz Zalobkyni z titulu poistnej udalosti poukazal, bol dévodny narok
Zalobkyne v sume 161,44 eur. So zretelom na uvedené sud prvej inStancie opodstatnene zalobu zamietol
v prevySujucej Casti ako nedbévodnu. Skutoénost, Ze by v suvislosti s oznamenim poistnej udalosti zo
strany Zalobkyne, resp. jej rodinnych prislusnikov a ich dalSiu elektronicki komunikaciu so Zzalovanym,
iSlo o ukony neplatné, i neexistujuce pre nezachovanie pisomnej formy, nespochybnil vo svojom
rozhodnuti ani dovolaci sud a v tomto smere sud prvej inStancie spravne zdéraznil, Ze tato argumentacia
Zalobkyne by mohla mat za nasledok aj to, Ze z jej strany nebola nahlasend poistna udalost’ spdsobom
predpokladanym ¢lankom 6 pism. i) VPP, ked' priamo jej prva vyzva bola Zalovanému adresovana az
04.10.2017, kedy poziadala o vyplatenie zalohy na opravu poskodeného motorového vozidla.

28. So zretelom na vSetky tieto dévody odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. potvrdil
ako vecne spravny postupom podfa § 387 CSP.

29. Pokial ide o nahradu trov prvoinstanéného a dovolacieho konania, je potrebné poukazat na
ustanovenie § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomerov jej
uspechu k veci. Nepochybne v tomto konani Zalobkyfia vo vztahu k Zalovanému uplatfiovala narok na
nahradu Skody z titulu poistnej udalosti - poSkodenia poisteného osobného motorového vozidla a nebolo
sporné ani to, Ze vySka Ziadaného plnenia s ohfadom na obranu Zalovaného zavisela od vysledkov
nariadeného znaleckého dokazovania.

30. Zasadu uspechu vo veci (§ 255 CSP) treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi
od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch v8ak nejde o procesne neldspesného
Zalobcu, ak mu bola priznana aspori ¢ast' Zzalobou uplatneného naroku, nemozno ho totiz ad absurdum
zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej
¢innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné rozlisit, o je zakladné a ¢o sprevadzajuce.
Za zakladné sa povaZuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vySka ujmy je potom
druhotna a nadvazujuca. Rovnako odborna otazka posudzovana znalcom méze presahovat moznosti
strany sporu, ktora napr. vySku Skody ,iba“ odhaduje. Aj tu je primarny fakt, Ze Skoda bola spdsoben3;
jej vyska nasleduje. Zalobcu v takejto veci preto treba povazovat za plne procesne Uspesného, kedze
mal plny Uspech, ¢o do zakladu uplatneného naroku a suasne vyska plnenia vyplyvajuca z tohto jeho
procesného Uspechu, zavisela od uvahy sudu, &i znaleckého dokazovania. Narok na pinu nahradu trov
konania sa priznava iba z prisudenej sumy, ¢o treba vyjadrit vo vyroku rozsudku (rozsudok Krajského
sudu v Trnave z 13.12.2017 sp. zn. 10Co 191/2017).



31. Ako uz bolo spominané, Zalobkyria sa v konani domahala ndhrady Skody v désledku poistnej udalosti
na poistenom osobnom motorovom vozidle, €¢o do zakladu zalovaného naroku bola Zalobkyria Uspesna,
ked sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze doslo k podkodeniu motorového vozidla, av8ak Zzalovany jej
nevyplatil poistné plnenie v plnom rozsahu. Zalobkyria teda bola netspesna len v &asti o uréenie vysky
Skody, ktorej uréenie zaviselo v danom pripade od znaleckého dokazovania.

32. Z toho dbévodu odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch Ill. a IV. postupom
podla § 388 CSP tak, Ze priznal Zalobkyni nahradu trov konania (prvoinstanéného aj dovolacieho konania
v ramci jedného celku) v rozsahu 100 %, avSak tato plna nahrada trov konania sa priznava iba z
prisudenej sumy, ktora je v danom pripade uréena rozsahom 161,44 eur.

33. O trovach tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. Zalobky#a, ktora podala odvolanie, pokial ide o vec samu, Uspe$na v odvolacom konani
nebola, preto Zalovanému patri nahrada trov tohto Stadia konania v rozsahu 100 %. Opéat sa tato nahrada
priznava iba z prisudenej sumy, ¢o odvolaci sud vyjadril aj vo vyroku rozsudku s tym, Ze o vyske tychto
trov rozhodne v dalSom konani sud prvej indtancie postupom podla § 262 ods. 1 CSP.

34. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



