Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 4C/130/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5412203058

Déatum vydania rozhodnutia: 21.02. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena StaSikova

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2013:5412203058.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkynou JUDr. Blazenou StaSikovou v pravnej veci navrhovatela:
KOOPERATIVA poistovfia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave, ul. Stefanovi¢ova
4, ICO: 00 585 441, , proti odporcovi: H. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. N. W. G., zasttpeny
opatrovni¢kou C. B., sudnou tajomnickou Okresného sudu Dolny Kubin, v konani o zaplatenie 146,42
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 146,42 Eur s irokom z omeskania vo vyske 9% roCne
odo dna 02.11.2009 do zaplatenia, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sad navrhovatelovi voci odporcovi p rizn av a nahradu trov konania vo vySke 16,50 Eur, ktoré je
povinny odporca zaplatit na ucet navrhovatela do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dia 03.07.2012 navrhovatel Ziadal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie
sumy 146,42 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne odo dna 02.11.2009 do zaplatenia,
ako aj nahradit trovy konania..

Navrh odbévodnil tym, Zze navrhovatel dfia 16.11.2006 uzavrel s odporcom poistni zmluvu ¢.
XXXXXXXXXX, produkt Poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla,
s ucinnostou od 01.01.2007 na dobu neurcitu. V tejto poistnej zmluve bola uréena povinnost
odporcu platit roéné poistné vo vyske 175,10 Eur, z toho lehotné poistné 43,78 Eur. Navrhovatel s
odporcom dohodli platenie poistného ro¢ne a nasledne doslo k jeho zmene na Stvrtro¢ne. Poistna
zmluva zanikla dria 01.11.2009 podfa ust. §9 ods.4/ z.¢. 381/2001 Zb. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, nezaplatenim poistného
v stanovenej lehote. Navrhovatel ma narok na poistné do zaniku poistenia vo vySke 146,42 Eur. Diia
26.10.2011 vyzval navrhovatel odporcu listom na dobrovolnu thradu diznej sumy. Odporca tuto sumu
neuhradil. Navrhovatel si uplatiiuje aj urok z omeskania podla § 517 Obcianskeho zakonnika v sulade
s ust. § 3 nariadenia vlady §.87/1995 z.z. odo dfa nasledujuceho po zaniku poistenia.

Dnia 04.07.2012 vo veci sud, pod ¢.k. 7R0/145/2012-9, vydal platobny rozkaz, ktorym zaviazal odporcu
zaplatit navrhovatelovi sumu 146,42 Eur s 9% urokom z omeskania ro€ne od 02.11.2009 do zaplatenia,
ako aj nahradit trovy konania v sume 16,50 Eur.



Dria 07.11.2012 sud uvedeny platobny rozkaz zrusil, nakolko tento sa nepodarilo odporcovi dorugit do
vlastnych ruk.

Sud nasledne vykonal rozsiahle Setrenie o pobyte odporcu. Z registra obyvatelov bolo zistené, ze
odporca je hlaseny v Dolnom Kubine ako bezdomovec. Na zaklade tejto skuto¢nosti sud odporcovi
uznesenim &.k. 4C/130/2012-33 zo dha 07.01.2013, ustanovil na ochranu jeho prav a zaujmov
opatrovnika.

Podla § 115a ods. 2/ O.s.p. ( u€inného od 01.01.2013) pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani
v drobnych sporoch.

Podla § 200ea O.s.p ods. 1/( u€inného od 01.01.2013) , ak v priebehu konania dosiahne predmet
konania sumu 1 000,- b Eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Sud diia 13.02.2013 na uradnej tabuli oznamil verejné vyhlasenie rozsudku na deri 21.02.2013.
Pri dokazovani sa sud oboznamil s listinami zalozenymi v spise a zistil tento stav:

Dfia 16.11.2006 uzatvoril odporca s navrhovatefom POISTNU ZMLUVU - poistenie zodpovednosti za
Skodu sp6sobenu prevadzkou motorového vozidla €. XXXXXXXXXX so zaliatkom poistenia 01.01.2007
na dobu neuréitu. Jednalo sa o zakladné poistenie motorového vozidla zn. HYUNDAI ECV: W. XXX V.
Ciernej farby. Za rok 2007 bolo stanovené poistné vo vySke 4 525.- Sk. Za rok 2008 bolo stanovené
Stvrtro¢né poistné po 43,78 Eur, t.j. celkom 175,12 Eur za rok. Podla vypisu z inkasného uc¢tu za obdobie
od 01.01.2007 do 18.06.2012 odporca naposledy uhradil poistné za obdobie 01.10.2008 -31.12.2008
vo vySke 43,78 Eur dia 03.11.2009. Nasledne lehotné poistné neuhradzal.

Listom zo dria 26.10.2011 vyzval navrhovatel odporcu na zaplatenie dlZzného poistného.

Podla § 3 z.¢. 381/2001 Z.z. zo 4. septembra 2001 o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (PZP) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
ods. 1/povinnost’ uzavriet poistnd zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel
motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako
osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom
motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatefom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorena najomnd
zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost’ uzavriet’ poistni zmluvu ma najomca.

Podla § 9 ods. 4 /, poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do jedného
mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuté dlhsia
lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

Podla § 801 ods. 1/-3/ Obc&ianskeho zakonnika, poistenie zanikne aj tak, Zze poistné za prvé poistné
obdobie alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dfia jeho splatnosti.

Poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca
odo dna doruéenia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred doru¢enim



tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To
isté plati, ak bola zaplatena len Cast poistného.

Lehoty podra odsekov 1 a 2 mozno dohodou prediZit.

Podla § 803 ods. 1/ Obc&ianskeho zakonnika , poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Na z&klade vysledkov vykonaného dokazovania sud uznal narok navrhovatela za dbévodny a
tomuto vyhovel, ked mal za preukazané, Ze difia 16.11.2006 uzatvoril odporca s navrhovatefom
POISTNU ZMLUVU - poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla 6.
XXXXXXXXXX so zac€iatkom poistenia 01.01.2007 na dobu neuréitu. Jednalo sa o zakladné poistenie
motorového vozidla zn. HYUNDAI EC: W. XXX V. &iernej farby. Za rok 2007 bol stanovené poistné vo
vySke 4 525.- Sk. Za rok 2008 bolo stanovené Stvrtro¢né poistné po 43,78 Eur, t.j. celkom 175,12 Eur za
rok. Podla vypisu z inkasného uc¢tu za obdobie od 01.01.2007 do 18.06.2012 odporca naposledy uhradil
poistné za obdobie 01.10.2008 -31.12.2008 vo vySke 43,78 Eur dna 03.11.2009. Nasledne lehotné
poistné neuhradzal, a toto neuhradil ani na zaklade listu zo dfa 26.10.2011, ktorym vyzval navrhovatef
odporcu na zaplatenie dlzného poistného.

Podla vypisu inkasného uctu mal zaplatit odporca od 01.01.2007 do 31.12.2009 celkom 471,74 Euir,
uhradil 325,32 Eur a pri odpocte alikvotnej Ciastky od zaniku poistenia, teda od 02.11.2009 do
31.12.2009 vo vysSke 28,70 Eur je dlzna suma do zaniku poistenia podfla § 803 ods.1/ OZ 146,42 Eur.

Podla § 517 O obcianskeho zakonnika ods.:

1/ DIznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej
lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné pinenie, moze
sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych pineni.

2/ Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vy3ku urokov z
omeskania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 586/2008 Z.z. z 26. novembra 2008, ktorym sa
meni a dopifia nariadenie vliady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika ods. 1/, vy8ka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

V Case splatnosti dlhu ( 02.11.2009) bola vyska zakladnej urokovej sadzby ECB 1,00% , potom urok z
omeskania predstavuje 9%, na ktory sud odporcu zaviazal podla § 517 OZ, kedZze tento sa dostal do
omeskania po tom, ¢o poistna zmluva zanikla.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na u€elné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Sud priznal navrhovatelovi, ako UspeSnému ucastnikovi konania v celom rozsahu, nahradu trov konania
vo vySke uplatneného sudneho poplatku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Dolny Kubin na Krajsky sud v Ziline pisomne v troch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1
O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

c¢) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

e) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

g) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. ¢. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



