Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 4T/23/2011

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1111010262

Déatum vydania rozhodnutia: 21.02. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Jamrich

ECLI: ECLI:SK:0OSBA1:2013:1111010262.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Bratislave |, samosudca JUDr. Jan Jamrich na hlavnom pojednavani konanom dfa 21.
02. 2013, rozhodol

rozhodol:
takto:
obzalovany:
Ing. Y. F. X. N. A. V., nar. XX. XX. XXXX/XXXX v F., trvale bytom: R.
T.C.XY.

je vinny, ze

od 02. 10. 2010 az doposial v Bratislave na Grosslingovej ulici Cislo 52, neopravnene uziva byt &islo
19 na 5. Poschodi bytového domu stpisného &isla 2499 patriaci poskodenému Ing. R. 8., trvale bytom
v Bratislave na S. G. C. XX napriek tomu, Ze poskodeny 2. 6. 2010 najom bytu pisomne vypovedal a
vyzval obvineného na jeho vypratanie, avSak obvineny vypoved, ktoru prevzal 7. 6. 2010 neakceptoval
a predmetny byt i po uplynuti vypovednej lehoty nadalej uziva,

teda

protipravne uziva byt iného a neopravnene brani opravnenej osobe v uzivani bytu

¢im spachal /a/

precin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podfa § 218 ods.
1 Tr. zak.

Zato sa



odsudzuje

Podla § 218 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. k pefiaznému k trestu vo
vySke 160(stoSestdesiat),- Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zadk. sa mu uklada nahradny trest odhatia slobody v trvani 1 (jeden) mesiac pre
pripad, Ze by vykon uloZzeného trestu umyselne zmaril.

odovodnenie:

Na hlavhom pojednavani vykonal sud dokazovanie vysluchom obZalovaného Y. F., svedka -
poskodeného Ing. R. S., preéital rozsudok Okresného sidu Bratislava 1, &. k. 4C 241/2010 zo dia 23.
01. 2012, uznesenie Krajského sudu Bratislava, €. k. 9Co 265/2012 zo dna 31. 07. 2012, zmluvu o
prevode bytu, ozndmenie o zmene vlastnictva, vyzvu na vypratanie bytu, priCom zistil skutkovy stav tak,
ako je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany na hlavnom pojednavani dal vyhlasenie, Ze sa neciti byt vinny zo Zalovaného skutku.
Vypovedal, Ze od roku 1992 bol uzivatefom predmetného bytu na zaklade najomnej zmluvy uzatvorenej
so starym Mestom v Bratislave na neurcito. Neskdr si dal Ziadost o odkupenie tohto bytu, avak
sa dozvedel, Ze uZ viac rokov prebieha restituCny spor. Po ukon&eni sporu doslo k zmene vlastnika
nehnutelnosti a dostal od neho pisomnu vypoved z bytu. Vyzvu odmietol, nakoflko si myslel, Ze ma nérok
na nahradny byt. Majitel nehnutelnosti podal Zalobu na sud a taktieZz podnet na trestné stihanie.

V €ase ked uZival predmetny byt, bol vlastnikom bytu v Martine.

S majitelom bytu komunikoval o ur€itych alternativach s tym, ze ked byt vyprace, dostane nahradné
ubytovanie alebo nejaku finanénd nahradu.

Svedok - poskodeny Ing. R. S. na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze predmetny byt ziskal na zaklade
kupnej zmluvy od spolo¢nosti Cressling s. r. 0.. Ked zistil, ze byt uziva obzalovany, ponukol mu podnajom
v predmetnom dome, €o vSak obZalovany odmietol. Nasledne mu vypovedali ngjom s uréenim diia a
¢asu, av8ak obZalovany sa nedostavil. Ked zistil, Ze obZalovany je vlastnikom bytu v Martine, podal na
sud Zalobu na vypratanie bytu. Po rozhodnuti sidu dia 15. 10. 2012 prevzal byt od obZalovaného.

Obzalovany za opustenie bytu pozadoval od neho byt do osobného vlastnictva, pripadne protihodnotu
2. Miliény Sk a to isté pozadoval aj od predchadzajuceho maijitela spolo¢nosti Cressling s. r. o.

Po prevzati bytu zistil Ze byt bol plesnivy, zate€eny, boli vyduté parkety a z toho usudil, Ze obZalovany
byt neuzival.

Z rozsudku Okresného sudu Bratislava 1, €. k. 4C 241/2010 zo dna 23. 01. 2012 sud zistil, ze obzalovany
s jeho manzelkou sum povinni vypratat byt €. 19 na 5. poschodi v Bratislave, Grésslingova ul. €. 52. V
oddvodneni rozsudku sa uvadza, Ze obZalovany nema narok na nahradny byt.

Krajsky sud v Bratislave pod €. k. 9Co 265/2012 zo dna 31. 07. 2012 odvolanie obzalovaného a jeho
manzelky odmietol.

Zo spisového materidlu je zrejmé, Ze obZalovany prebral vyzvy na vypratanie, vystahovanie sa a
odovzdanie bytu, nakolko v spise sa nachadzaju odpovede obZalovaného zo dria 13. 02. 2010, 30. 06.
2010, ktorymi odmieta vypratanie bytu.



Sud vyhodnotil vykonané dbkazy jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach, priCom dospel k
jednoznaénému zaveru, Ze obzalovany naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty pre€inu neopravneného
naroku do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1 Tr. zak.

Skuto¢nost, Ze obZalovany protipravne uziva byt iného a neopravnene brani opravnenej osobe v uzivani
bytu potvrdil aj rozsudok Okresného sudu Bratislava +, €. k. 4C 241/2010 zo dfia 23. 01. 2012 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu Bratislava, €. k. 9Co 265/2012 zo dha 31. 07. 2012.

Z vypovede svedka - poskodeného Ing. R. S. ma sud preukazané, Ze ako vlastnik bytu pisomne vyzval
obzalovaného na vypratanie bytu, o v3ak obZalovany odmietol.

Sud mal preukazané, Ze obZzalovany bol vlastnikom bytu v Martine a predmetny byt v Bratislave
nevyuzival (vypoved svedka R. S.G.). Jeho umyslom bolo ziskanie nového bytu do osobného
vlastnictva, pripadne ziskanie vysokej finanénej nahrady. Ak by bol obzalovany presved&eny, Ze byt
uziva v sulade so zadkonom, sam by sa obratil so Zalobou na sud, kde by poZzadoval neplatnost vypovede
a vypratania z bytu.

Pri Uvahe o druhu trestu a jeho vymere sud prihliadol na skuto&nost, Ze obZalovany viedol pred
spachanim skutku riadny Zivot, nebol sudne trestany, na druhej strane sud nezistil Ziadne pritazujuce
okolnosti.

Za dostatoCny trest na jeho napravu, prevychovu a ochranu spolo¢nosti povazoval sud penazny trest vo

vySke 160,-€ s tym, Ze pre pripad umyselného zmarenia jeho vykonu mu ulozil nahradny trest odnatia
slobody v trvani 1 (jeden) mesiac.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolanie do 15dni  odo dia jeho oznamenia na podpisanom
sude.



