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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borofa a sudcov JUDr.
Anténie Kandravej a JUDr. Gabriely Vilagiovej v pravnej veci zalobcu: Ceskoslovenska obchodna banka,
a.s. so sidlom Michalska 18, Bratislava, ICO: 36 854 140, pravne zastipeného advokatskou kancelariou
Gesko, Hulin a partneri, s.r.o. so sidlom Lubinska 3, Bratislava, proti Zalovanej: V. P., nar. XX.X.XXXX,
bytom F. XXX, o zaplatenie sumy 3.940,28 Eur s prisl. o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Presov, €. k. 14C 219/2010-79 zo dfia 21.9.2011 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej €asti a vo vyroku o trovach
konania.

Il. Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
oddévodnenie:

Okresny sudu PreSov (dalej len ,prvostupfiovy sud“) napadnutym rozsudkom zastavil konanie v Casti
o zaplatenie Uroku z omeskania nad 9 % ro¢ne zo sumy 3.300 Eur od 28.12.2009 do zaplatenia a zo
sumy 495,95 Eur od 28.12.2009 do zaplatenia. Dalej vyslovil, Ze Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi
sumu 3.795,95 Eur, 15,8 % rocny urok zo sumy 3.300 Eur od 28.12.2009 do 28.3.2014 a 9 % rocny
urok z omeskania zo sumy 113,19 Eur od 28.12.2009 do zaplatenia a sumu 25,29 Eur spolu s 20 %-
tnou ro¢nou debetnou urokovou sadzbou od 1.1.2010 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevysujucej Casti zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze
zalovana je povinna nahradit zalobcovi trovy konania v sume 557,46 Eur na ucet pravneho zastupcu
zalobcu v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze na z&klade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze Zalobca so
Zalovanou uzavrel zmluvu o spotrebitelskom uvere, na zaklade ktorej Cerpala Zalovana sumu 3.300 Eur,
splatky Uveru vSak nesplacala, preto doslo k zosplatneniu Gveru ku dfiu 28.8.2009. Zalobca si zalobou
uplatnil okrem istiny aj zmluvny urok z Gveru vo vyske 15,80 % ro¢ne od 28.12.2009 do zaplatenia v
sulade s ¢lankom IV zmluvy o spotrebitelskom uvere, na zaklade ktorého vy&erpany a nesplateny Gver
alebo jeho €ast sa bude urocit pevnou urokovou sadzbou vo vyske 15,8 % rocne.

Je nesporné, Ze Zalovana sa v sulade so zmluvou o Uvere zaviazala poskytnuty uver vratit spolu s
dohodnutymi arokmi vo vyske 15,8 % ro&ne pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vySke 80,25 EUR od
28.4.2009 s tym, Ze splatnost’ uveru (posledna splatka) bola dohodnuta 28.3.2014. Z ustanoveni § 502 a
503 Obchodného zakonnika, podfa nazoru sudu, vyplyva, Ze diznik je povinny na zadklade zmluvy o Uvere
platit aroky v dojednanej vyske od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov az do doby uréenej zmluvou



ako lehota splatnosti tveru. Z uvedeného dévodu ma preto Zalobca ako veritel pravo na zaplatenie
dohodnutého uroku z uveru iba do dna 28.3.2014, t. j. do doby dojednanej ako termin splatnosti Gveru s
tym, Ze po tomto termine uz Zalobcovi nevznika pravo na zaplatenie dohodnutého aroku z Gveru, ale iba
pripadného uroku z omeskania v sulade s ustanovenim  § 369 Obchodného z&konnika. Prvostupriovy
sud preto Zalobcovi priznal uplatneny zmluvny urok vo vySke 15,8 % z istiny uveru vo vy8ke 3.300 Eur
od 28.12.2009 (ako to pozadoval zalobca) do 28.3.2014, t. j. do dfia dohodnutej doby splatnosti tUveru a
v prevySujucej Casti ohladom priznania zmluvného uroku z Uveru Zalobu zamietol. V tejto suvislosti sud
poukazuje na to, Ze nemohol Zalobcovi priznat' pripadny Urok z omeskania od 29.3.2014, kedZe by sa
jednalo o zavazok splatny az v buducnosti a pokial Zalovana splni svoj zavazok (uhradi istinu a zmluvny
urok), tak sa do omeskania ani nedostane.

Zaroven sud zamietol narok zalobcu na 9 %-tny ro¢ny urok z omeskania zo sumy 328,76 Eur, ktora
predstavuje kapitalizovanu €ast zmluvného uroku k 27.12.2009 z dévodu, zZe v zmysle ustanovenia
§ 121 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%) prislusenstvom pohladavky su
uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim a v sulade s
rozsudkom Najvyssieho sudu z 29.3.1995 sp. zn. 60bdo4/94 nie je mozné pozadovat uroky zomeskania
z prislusenstva, nakolko toto nie je su€astou pohladavky. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, ze
ak sa pohladavkou v zmysle upravy obsiahnutej v ustanoveni § 121 ods. 3 OZ rozumie istina (plnenie
z hlavného penazného zavazku), potom nemébze narok na prisluSenstvo z prisluSenstva pohladavky
vyplyvat ani z ustanovenia § 517 ods. 2 OZ, pretoze nazor, Zze je mozné priznat Urok z omeskania z
prislusenstva pohladavky, odévodneny len Upravou obsiahnutou v ustanoveni § 517 ods. 2 OZ, by totiz
bez vazby na ustanovenie § 121 ods. 3 OZ viedol k absurdnému zaveru, Ze takto priznané prisluSenstvo z
istiny uz nie je prisluSenstvom pohfadavky, ale novovzniknutou samostatnou pohladavkou (rozsudok NS
CR sp. zn. 250do 101/2002). Prvostupriovy sud taktieZ poukazal na to, Zze G&astnici sa v prejednavane;
veci ani nedohodli, ze zmluvné Uroky sa stanu sucastou istiny a preto nemozno uro€it urokom z
omesSkania zmluvny urok, ktory je zakonnym prisluSenstvom pohfadavky. Z tychto vysSie uvedenych
dovodov, sud preto zamietol zalobu aj v €asti o priznanie kapitalizovanych urokov z omeskania v sume
119,04 EUR, ktoré zalobca sice neuvadza v ramci odévodnenia zaloby, ale z celkovej vysky zalovanej
sumy vyplyva, ze ziadal priznat aj tito sumu.

KedZe zalobca zobral zalobu v €asti o prisudenie prislusenstva - iroku z omeskania nad 9 % ro¢ne spat,
prvostupnovy sud v tejto asti konanie zastavil a zalobcovi priznal sumu 3.795,95 Eur (istina 3.300 Eur +
kapitalizovany zmluvny urok do 27.12.2009 382,76 Eur + poplatky 119,04 Eur). Zaroven priznal 15,8 %-
tny ro¢ny urok z istiny v sume 3.300 Eur od 28.12.2009 do 28.3.2014 a 9 %-tny ro€ny urok z omeskania
zo sumy 113,19 Eur, ktora predstavuje neuhradené poplatky, a to od 28.12.2009 do zaplatenia.

Vykonanym dokazovanim dalej bolo preukazané, Zze ucastnici konania v sulade s ustanovenim §
708 a nasl. Obchodného zakonnika uzatvorili zmluvu o beznom uc¢te zo dra 19.3.2009, ktorou sa
Zalobca zaviazal zriadit' v prospech Zalovaného ucet a tento sa zaviazal Cerpat penazné prostriedky
a vystavovat platobné prikazy len do vySky volnych pefaznych prostriedkov na ucte, resp. do
vy8ky zmluvne povoleného precerpania. V pripade zmluvne nepovoleného precerpania pefaznych
prostriedkov uloZzenych na ucte Zalobca uro€i vzniknuty debetny zostatok nim vyhlasovanou debetnou
urokovou sadzbou.

Je nesporné, Ze zalovana na beznom Udte preCerpala penazné prostriedky nad ramec volnych
penaznych prostriedkov, resp. nad ramec zmluvne povoleného precerpania, ¢im na jej ucéte vznikol
debetny zostatok vo vyske 25,29 Eur, ktory bol zalobca opravneny urocit debetnou urokovou sadzbou
vo vySke 20 % v sulade s platnou debetnou Urokovou sadzbou, kedze sa v danom pripade vlastne
jedna o sankciu za nepovolené precerpanie Uctu a nie Urokovu sadzbu, ktorej uplatnenie by vyplyvalo
z omeSkania diznika. Z uvedeného dévodu preto prvostupnovy sud vyhovel zalobe v €asti o zaplatenie
debetného zostatku vo vyske 25,29 Eur s 20 % debetnou urokovou sadzbou ro¢ne od 1.1.2010 do
zaplatenia.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 3 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,0.s.p.).



Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, ktory navrhol v napadnutej €asti rozsudok zrusit a vec
vratit na dalSie konanie. Namietal odnatie mozZnosti konat’ pred sudom a nespravne pravne posudenie
veci. V pripade ome8kania sa so zaplatenim akejkolvek €asti zdvazku Zalovanej mal pravo urocit
omeskanu Cast zadvazku urokom z omeskania. Je zrejmé, Ze v pripade nezaplatenia &i uz istiny,
zmluvného Uroku alebo inej Casti zavazku (napr. poplatku za spravu Uveru), ma pravo uplatnit’ si z
nezaplatenej a omeSkanej Casti dlhu Zalovanej urok z ome&kania. Nesuhlasil s tvrdenim sudu, Ze nema
narok na uplatnené uroky vo vySke 15,80% rocne z istiny Uveru az do zaplatenia. Mal za to, ze takato
argumentacia by bola relevantna iba v pripade, Ze by Zalovana svoj dih riadne a v&as splacala, tak ako
sa na to zaviazala v zmluve o uvere.

Odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutej €asti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo podla
zasad upravenych v ust. § 212 O.s.p., vo veci nariadil pojednavanie podla § 214 O.s.p., vec prejednal
v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie Zalobcu je neopodstatnené.

Odvolatel tvrdi, ze napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu spoliva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je
chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sid nepouzil spravny
(nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval,
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podla pravneho nazoru odvolacieho sudu prvostupnovy sud na zisteny skutkovy stav (ktory nebol ani v
odvolacom konani spochybrnovany) pouzil spravny pravny predpis, ktory aj spravne interpretoval, priCom
zo skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne zavery. Odvolaci sud v podrobnostiach poukazuje na
vecne spravne pravne zavery prvostupfiového sudu a len na ich doplnenie uvadza nasledovné:

Odvolacie namietky Zzalobcu odvolaci sud nepresvedgili, aby dospel k zaveru, Ze je potrebné sa odklonit
od konStantnej judikatury (porov. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co 182/2011 zo dna
18.9.2012).

Nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, zZe uver je odplatnym pravnym ukonom. Odplatu (cenu)
predstavuju spravidla uroky. Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika poskytne v
jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté peniazné prostriedky
vratit' a zaplatit uroky (§ 497 Obchodného zakonnika).

Kauza uverového pravneho vztahu spoCiva v poskytnuti pefiaznych prostriedkov a do vratenia
pefiaznych prostriedkov ma diznik (prijimatel Gveru) platit Groky. U&astnici Gveru pritom nemusia
dohodnut ¢as, na ktory sa Uver poskytuje (Uverové obdobie); v takom pripade vznika pravo na uroky
aZ do vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov (porov. Stenglova/Pliva/Tomsa a kol., Obchodni
zakonnik, komentar 9. vydani C.H.BECK str. 1153).

Uverové obdobie teda &as, na ktory sa pefiazné prostriedky poskytuji medzi podstatné naleZitosti
Uveru nepatri. Pokial v8ak si u€astnici uveru dohodnu Uverové obdobie a dlZznik poskytnuté penazné
prostriedky do dohodnutej doby (do splatnosti Uveru) nevrati, prichadzaju do Uvahy za obdobie po
splatnosti Uveru uroky z omeSkania. Ide o odliSny institit oproti odplatnym urokom a ten ma sankénu
povahu. Jeho typickym znakom v ob¢&ianskopravnych veciach je jeho administrativny strop (limit).

Za Cas po splatnosti Uveru teda ma veritel pravo na uroky z omeskania vo vyske stanovenej vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom. Akékolvek navySovanie urokov z omeskania sa dostava do rozporu so
zadkonom. Takymto nepripustnym navySovanim uUrokov z omeskania je aj pravna konstrukcia navysenia
urokov z omeSkania o uroky za uver, napriklad zmluvnou podmienkou o plateni urokov za Uver do
zaplatenia aj po splatnosti Gveru a teda po¢as omeskania. Uverové obdobie nie je podstatnou zlozkou



Uveru, ale pokial sa uver podmierfiuje uverovym obdobim, z&konite nastava zmluvne dohodnuta
splatnost Uveru a ku driu splatnosti ma diznik povinnost zaplatit’ Uver a uroky (odplatné aroky, cena).

Za tohto stavu, kedze namietané nespravne posudenie veci dévodné nebolo, odvolaci sud rozsudok
vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej €asti a vo vyroku o trovach konania ako vecne spravny
potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v zmysle ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. §
142 ods. 1 O.s.p. V odvolacom konani bola uspesna zalovana, ktorej ziadne trovy odvolacieho konania
nevznikli. Zalobca ako odvolatel bol netispes$ny. Na zaklade uvedeného bolo rozhodnuté tak, e nahradu
trov odvolacieho konania uc¢astnikom nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



