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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Mészarosa a JUDr. Ondreja Gaborika, v trestnej veci proti obzalovanému S. S., nar. XX. X. XXXX v Z., pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. b/ Tr.zak. s poukazanim na ustanovenie
§ 138 pism. b) Tr.zak., o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo
dna 30. jula 2012, sp.zn. 1T/50/2012, na verejnom zasadnuti konanom dna 21. februara 2013, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného S.S. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici zo dia 30.7.2012, sp.zn. 1T/50/2012, bol
obzalovany S. S. uznany vinnym z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 2, ods. 3 pism.
b/ Tr. zak. s poukazanim na ustanovenie § 138 pism. b/ Tr.zak, ktorého sa dopustil na tom skutkovom
z&klade, ze

hoci bol podla Zakona o rodine ako aj na zaklade vyrieSenia a posudenia predbeznej otazky
organmi ¢innymi v tresthom konani a nasledne aj na zaklade rozsudku Okresného sudu Pov. Bystrica
sp. zn. 7P/42/2010-42 zo dha 22.09.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Tren&in sp. zn.
5CoP/91/2010-89 zo dnia 23.11.2010, pravoplatného dria 03.01.2011, povinny ako otec prispievat na
vyzivu svojich maloletych deti D. - S., XX XX.XXXX, sumou vo vySke 100,- Eur a H., nar. 29.09.2008,
sumou vo vyske 100,- Eur a vyZivné mal zasielat vzdy do 15. dia v mesiaci vopred matke deti O.
D., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. N., A. XXX/X-XX, svoju vyZivovaciu povinnost si neplnil ani v mieste
bydliska deti, ani na inom mieste, priCom plneniu svojej vyZivovacej povinnosti sa umyselne vyhybal
tym, Ze napriek tomu, Ze v obdobi od 03.01.2007 do 31.10.2010 pracoval v spol. Skoda Auto a. s.,
Mlada Boleslav, Ceska republika, vyZivovaciu povinnost si u zamestnavatela nenahlasil a pracovny
pomer ukon¢il na vlastnu Ziadost' napriek tomu, Ze v uvedenej spolo€nosti dosahoval dostatony prijem,
z ktorého si mohol pravidelne a v plnej vy8ke plnit svoju vyZivovaciu povinnost’ na svoje maloleté deti,
takto v8ak nekonal a vyZivné pravidelne a v plnej vySke neplatil, priom v mesiaci marec 2010 pracoval
aj na zaklade dohody o vykonani prace v spol. Roman Pavlik - Pavi interiery, Mlada Boleslav, Ceska
republika, v obdobi od 05.11.2010 do 11.11.2010 a od 26.11.2010 do 13.01.2011 bol evidovany na urade
prace ako uchadza¢ o zamestnanie, odkial bol vyradeny z dévodu odchodu do cudziny, v obdobi od
12.11.2010 do 15.11.2010 pracoval v spol. KFS - Delta s.r.o. Bardejov, od 02.09.2011 doposial pracuje
v spol. Konstrukter, s. r. 0. Bardejov a napriek tomu si vyzivovaciu povinnost' pravidelne a v plnej vySke
neplnil a vyZivovaciu povinnost si neplnil ani inym spésobom, ¢im mu za kritické obdobie od augusta
2009 do 30.7.2012 vznikol dlh na vyZivhom voc&i matke deti O. D. vo vySke 4.985,72 Eur, nakolko ¢ast
vyzivného vo vyske 2.154,28 Eur uhradil.

Za to bol odsudeny podla § 207 ods. 3 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2, 3 Tr.zak., s prihliadnutim na §
36 pism. j) Tr. zak., na trest odfatia slobody 16 mesiacov, vykon ktorého mu bol podla § 49 ods. 1 pism.
a) Tr.zak. podmienecne odloZeny a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. mu bola ur€ena skuSobna doba na 2 roky.



Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho ihned po vyhlaseni napadol odvolanim
obZalovany. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze sa neciti byt vinnym. VyZivovaciu povinnost sa
snazi plnit podla svojich moznosti, avSak v sucasnosti ma maly prijem, snaZzil sa o zniZzenie vyZivovacej
povinnosti, av8ak nebolo mu vyhovené. TaktieZz uvadzal, Ze v juli 2010 bol matkou maloletych deti O. D.
okradnuty o 1000,-€, ktori sumu na sudnych pojednavaniach Ziadal zapoditat do vyzivovacej povinnosti,
avSak do dnesného dria mu nebolo vyhovené. Z uvedenych dévodov Ziadal, aby bol napadnuty rozsudok
zru8eny v celom rozsahu, pretoZe nie je schopny plinit také vysoké vyzivné, ako si urcila O. D..

Na verejnom zasadnuti o odvolani zastupkyria krajskej prokuratorky uviedla, Ze napadnuty rozsudok
okresného sudu povaZuje za zakonny a spravy, a preto navrhla odvolanie obZalovaného ako nedévodné
zamietnut.

Obzalovany na verejnom zasadnuti Ziadal zruéivt’ napadnuty rozsudok, nakolko poukazal na to, Ze z
jeho prijmu nie je mozné uhradzat také vyzivné. Dalej Ziadal, aby bolo rozhodnuté o zniZeni priznaného
vyZzivného.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud preskumajuc napadnuty rozsudok na zéklade podaného odvolania zistil, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Odvolaci sud uvadza, Ze vo vztahu k skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného precinu je
napadnuty rozsudok vysledkom konania, pri ktorom sud prvého stupfia postupoval podla ustanoveni
Trestného poriadku, pricom v konani nezistil také chyby, ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie
skutkového stavu veci tak, ako je uvedeny v rozsudku okresného sudu a zistenie, Ze skutok spachal
obzalovany. Na zaklade vykonaného dokazovania prvostupriovy sud vyvodil spravne skutkové zavery,
pricom sa podrobne zaoberal dékazmi tak jednotlivo, ako aj v suhrne a svoje zavery riadne vysvetlil
v oddvodneni rozhodnutia, ktoré je v intencidch ustanovenia § 168 ods.1 Tr.por. ObZalovany sa k
neplateniu vyZivného na deti v podstate doznal, taktiez je usved€ovany tiez vypovedou svedkyne O. D.
ako aj celym radom listinnych dékazov obozndmenych pred sidom prvého stupria. Pokial ide o obranu
obzalovaného, s touto sa zaoberal uz okresny sud v napadnutom rozhodnuti, pri€om odvolaci sud sa
v plnej miere stotoznil so zavermi prvostupriového sudu vo vztahu k skutkovym zisteniam, ktoré maju
oporu vo vykonanom dokazovani a napokon tiez vo vztahu k pravnej kvalifikacii konania obZalovaného.
Ten svojim umyselnym konanim nepochybne naplnil tak znaky skutkovej podstaty precinu zanedbania
povinnej vyzivy podla 207 ods. 2, ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom k § 138 pism. b) Tr.zak.
S podrobnejSim odévodnenim v tomto smere odvolaci sud v plnej miere odkazuje na odévodnenie
napadnutého rozsudku. Co sa tyka namietky obZzalovaného, Zze O. D. mu mala udajne odcudzit’ giastku
1000,-€, k tomu odvolaci sud uvadza, Ze situaciu mal rieSit podanim trestného ozndmenia a napokon
tuto Ciastku nemoze zapoditat’ do dizného vyZivného.

Napokon tieZ pri ukladani trestu okresny sud spravne prihliadol na vSetky skuto€nosti a zasady délezité
z hladiska jeho ukladania, najmd na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce a polahcujuce okolnosti, osobu pachatefla, jeho pomery a moznosti napravy. O osobe
obzalovaného bolo zistené, Ze doposial stél jedenkrat pred sudom, av8ak hladi sa na neho ako by
nebol sudne trestany. V mieste bydliska ma dobru povest, za priestupok postihnuty nebol. Preto mu
bola sudom priznana polahujuca okolnost podla § 36 pism. j) Tr.zak. PritaZzujuce okolnosti zistené
neboli. Sud prvého stupha spravne konstatoval, Ze prichadza do uvahy uloZenie trestu odnatia slobody
v ramci trestnej sadzby ustanovenia § 207 ods.3 Tr.z&k. upravenej v zmysle § 38 ods. 3 Tr.zak., priom
s prihliadnutim na osobu obZalovaného a moznosti jeho napravy je aj podfa nazoru odvolacieho sudu
trest uloZeny pri spodnej hranici zakonnej sadzby v trvani 16 mesiacov s jeho podmiene¢nym odkladom
na skusobnu dobu 2 roky zakonny, nie je neprimerany a takto ulozenym trestom bude splneny jeho ucel.



Z tychto dévodov odvolanie obZzalovaného odvolaci sud nepovazoval za dévodné a preto ho podfla §
319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



