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Okresny sud Namestovo sudkyrnou Mgr. lvetou Bebejovou v spore medzi zalobcom: EUROSTAVBY SK,
s.r.0. so sidlom 034 01 Ruzomberok, Textilna 23, ICO: 36 722 073, zastlipenym: Mgr. Zlata Kapustova,
advokéatka so sidlom 026 01 Dolny Kubin, Nemocni¢na 2068 a Zalovanou: JUDr. Eva Plichtov4, PhD. so
sidlom Dolny Kubin, Radlinského 1718 - spravkyna konkurznej podstaty ipadcu: UNISTAV HSV spol. s
r.o. so sidlom 031 04 Veterna Poruba 134, ICO: 36 172 669, o uréenie, Ze nehnutelnosti nie su zatazené
zaloznym pravom, takto

rozhodol:

I.Sud urcuje, ze byt €. X nachadzajuci sa na X. A. B., C. XX D. E. F. terasy ¢.s. XXXX, stojaci
na pozemku parc. registra ,C* €. XXXX/XX v obci a k.u. E. F., zapisany na LV €. XXXX, s podielom
o velkosti 10280/488553-in na spolo¢nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu, nie je
zatazeny zaloznym pravom, ktorého vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny dfia 17.12.2009 pod
€. C. XXXX/XX.

[l. Zalobca m & vodi zalovanej pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1/ Zalobou dorugenou na tunaj$i sud diia 15.02.2023 sa Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu domahal uréenia, Ze byt G. nachadzajuci sa na X. A. B., vchod XX bytového domu F. H.
€.s. XXXX, stojaci na pozemku parc. registra ,C* €. XXXX/XX v obci a k.U. E. F., s podielom o velkosti
10280/488553-in na spoloCnych Castiach a spolo€nych zariadeniach bytového domu, nie je zatazeny
zaloznym pravom, ktorého vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny dfia 17.12.2009 pod &. C. XXXX/
XX.

2/ Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je vlastnikom bytu &. G. nachadzajuceho sa na X. A. B., vchod
XX bytového domu F. H. €.s. XXXX, stojaceho na pozemku parc. registra ,C* &. XXXX/XX, ako aj
spoluvlastnikom podielu priestoru na spolonych &astiach a spoloénych zariadeniach bytového domu
vo velkosti 10280/488553-in (dalej aj len ,byt“); uvedené skutoCnosti su takto zapisané na LV ¢&.
XXXX pre obec a k.U. E. F.. DAa 03.12.2009 uzavrela spolo¢nost UNISTAV HSV, spol. s.r.o., ako
zalozny veritel zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam — rozostavanym bytom, a to so
zalozcom a zaloznym diznikom, spolo¢nostou Vaclavd, s.r.o., na zabezpecéenie pohladavok zalozného
veritela spolo€nosti UNISTAV HSV, spol. s.r.o., (dalej len ,zmluva o zriadeni zélozného prava“). Na
z&klade uvedenej zmluvy o zriadeni zaloZzného prava bolo zriadené zalozné pravo o.i. k bytu, ako aj
k prisluchajucemu podielu na spolo¢nych €astiach a spoloénych zariadeniach bytového domu. Vklad
uvedeného zalozného prava bol povoleny rozhodnutim zo dfia 17.12.2009 pod C. XXXX/XX (dalej aj len
.zaloZzné pravo®). Ako vyplyva z ivodu podania a z predloZzeného listu vlastnictva €. XXXX, v su&asnosti
je uvedeny zalozeny byt vo vlastnictve Zalobcu. Ako vyplyva z Uvodu tohto podania, na zalozného
veritefa UNISTAV HSV, spol. s.r.o., bol vyhlaseny konkurz, tento navrh preto smeruje proti spravcovi



konkurznej podstaty. Vy38Sie uvedené zélozné pravo bolo zriadené za uelom zabezpecenia pohladavok
proti zaloznému dlznikovi Vaclavd, s.r.o., ICO: 35 876 735, so sidlom Podhora 29, 034 01 Ruzomberok.
Uznesenim Okresného sudu Zilina &.k.1K 12/2015-192 zo dfia 26.2.2016 bol na majetok spoloénosti
Vaclav(, s.r.o., vyhlaseny konkurz. Spravcom konkurznej podstaty Upadcu Vaclavq, s.r.o., je Mgr. Imrich
Simulék, Podzavoz 302, Cadca 022 01 (pdvodny spravca konkurznej podstaty bola spolodnost KP
recovery, k.s.). Datum vyhlasenia konkurzu je 05.03.2016. Vyhlasenie konkurzu na majetok spoloénosti
Vaclavu, s.r.o., je poznamenané na vypise z obchodného registra na spolo¢nost Vaclavuy, s.ro.. Z
uvedeného vyplyva, Ze zalovany si mal spravne svoju pohladavku voc€i spolo¢nosti

Vaclav(, s.r.o., uplatnit’ prihlaSkou v konkurze, v zmysle § 28 zakona ¢&. 7/2005 Z.z. O konkurze a
reStrukturalizacii (ZKR), a kedZe iSlo o zabezpe&enu pohladavku, v prihlaske doru€enej spravcovi sa
muselo riadne a v&as uplatnit’ aj zabezpelovacie pravo, a to v zakladnej prihlasovacej lehote 45 dni od
vyhlasenia konkurzu, inak zabezpeovacie pravo zanikne v zmysle § 28 ods. 4 ZKR. Podla ustanovenia
§ 28 ods. 4 zakona ¢&. 7/2005 Z.z. O konkurze a reStrukturalizacii, v zneni u¢innom do 30.06.2016:
,Ak ide o zabezpedenu pohladavku, v prihladke dorudenej spravcovi sa musi riadne a v€as uplatnit
aj zabezpeclovacie pravo, a to v zakladnej prihlasovacej lehote 45 dni od vyhlasenia konkurzu, inak
zanikne®. Na zaklade uvedeného pravneho stavu Zalobca overoval skuto€ny stav veci a listom zo dna
25.04.2022 poziadal spravcu konkurznej podstaty GUpadcu Vaclavi, s.r.o., Mgr. Imricha Simulaka, o
poskytnutie informacie, Ci si Zalovany ako zalozny veritel prihlasil svoju

zabezpecenu pohladavku voci upadcovi Vaclavd, s.r.o., v lehote 45 dni od vyhlasenia konkurzu a
zaroven, €i v prihlaSke dorucenej spravcovi si riadne a v€as uplatnil aj zabezpe&ovacie pravo (zalozné
pravo), a to v zakladnej prihlasovacej lehote 45 dni od vyhlasenia konkurzu. Listom zo dria 17.06.2022
spravca konkurznej podstaty Gpadcu Véaclav, s.r.o., Mgr. Imrich Simulak podal Zalobcovi informaciu,
Ze si zalovany prihlasil svoju pohladavku v zakladnej prihlasovacej lehote ako NEZABEZPECENU.
Znamena to, Ze na zaklade skutocnosti, Zze si zalozny veritel, t.j. Zalovany riadne a v€as (resp. vObec)
neuplatnil svoje zabezpeCovacie pravo t.j. zalozné pravo, doslo k zaniku tohto zaloZzného prava, a
to ku diu uplynutia zakladnej prihlasovacej lehoty. KedZe Zalovany medziCasom zacal realizovat
vykon zaloZného prava, ignorujuc dékazy o zaniku zaloZzného prava, na ktoré opakovane poukazoval
Zalobca, bolo nevyhnutné bezodkladne upravit pomery tak, aby sa zabranilo vykonaniu drazby. V
opac¢nom pripade by doSlo k nezvratnému stavu, kedy by Zalovany na drazbe bez pravneho titulu
predal prostrednictvom drazobnika byt vo vlastnictve Zalobcu, a doslo by tak k nezvratnému zasahu do
vlastnickych prav Zalobcu. Zalobca sa preto navrhom domahal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym ulozi Zalovanému povinnost zdrzat sa vykonu zaloZzného prava na byt nachadzajuci sa na X. A.
B., vchod XX bytového domu F. H. €.s. XXXX, stojaceho na pozemku parc. registra ,,C* €. XXXX/XX v obci
ak.u. E. F, s podielom vo velkosti 10280/488553-in na spolo¢nych &astiach a spolo&nych zariadeniach
bytového domu. Okresny sud Dolny Kubin navrhu Zalobcu vyhovel a uznesenim 6Cb/3/2022-69 zo
dna 26.08.2022 rozhodol, Ze Zalovany je povinny zdrzat sa vykonu zaloZzného prava na byt G. tak,
ako navrhoval Zalobca. Podla nazoru sudu, Zzalovany si v zakladnej prihlasovacej lehote, ktora trvala
do 20.04.2016, neuplatnil svoju pohladavku ako zabezpec€enu, a teda zalozné pravo zaniklo este v
roku 2016. Podla nazoru sudu, vykon zaloZného prava, s ktorym zacal Zalovany, mozno povaZovat za
vykon uz neexistujuceho zalozného prava a na jeho zéklade sa drazba realizovat neméze. Sud z tychto
dévodov navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel. Krajsky sud Zilina v uzneseni
14Cob/130/2022 zo dra 10.01.2023 uznesenie Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 6Cb/3/2022-69
zo dna 26.08.2022 potvrdil. Krajsky sud uviedol, Ze v ramci vyvolaného odvolacieho konania je
relevantné pravne zistenie vyplyvajuce z predloZenych listinnych dékazov, z ktorych plynie neprihlasenie
predmetného zabezpefovacieho prava v konkurze na majetok Upadcu Vaclav(, s.r.o., a z toho plynuci
zdkonny nasledok podfa uUpravy ust. § 28 ods. 4 ZKR. Na zéklade uvedenych skutoénosti Zalobca
listom zo dha 26.08.2022 poZiadal Zalovaného o vydanie vyjadrenia/ potvrdenia o tom, Ze zalozné pravo
viaznuce na byte G., ktorého vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny diia 17.12.2009 pod ¢&. C.
XXXX/XX, zaniklo na zaklade ustanovenia § 28 ods. 4 ZKR v zneni G&innom do 30.06.2016. Zalovany
si tuto listova zasielku neprevzal, hoci ako spravca konkurznej podstaty ma na preberanie zasielok
zo zakona povinnost. Zalobca zésielku poslal Zalovanému opakovane, a to pod podacim &islom |.,
tuto zasielku si zalovany prevzal dila 19.09.2022, avsak nijako nereagoval. Zalobca sa taktieZ pokusil
dosiahnut’ vymaz zalozného prava z katastra nehnutelnosti zaznamom, a to na zaklade podania na
Okresny urad Dolny Kubin, katastralny odbor, zo diia 30.06.2022, pri¢om o tomto navrhu nebolo doposial
rozhodnuté. Tato skuto€nost je poznamenana na LV XXXX: Plomba vyznadena na zaklade J./XXXX
(listina o zaniku zalozného prava). Okresny urad Dolny Kubin, katastralny odbor, uviedol, Ze k vymazu
zalozného prava &. C./XXXX je potrebné doloZit' listinu zalozného veritela (resp. spravcu konkurznej
podstaty) o zaniku zaloZzného prava. Tuto listinu v3ak Zalobca bez sudinnosti Zalovaného dolozit



nedokaze. Uznesenie Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 6Cb/3/2022-69 zo dha 26.08.2022 nadobudlo
pravoplatnost’ 31.01.2023. V uzneseni ulozil Okresny sud Dolny Kubin Zalobcovi povinnost v lehote 15
dni od pravoplatnosti uznesenia podat voci zalovanému Zalobu vo veci samej, ktorej predmetom bude
uréenie, Ze nehnutefnosti uvedené vo vyroku I. nie su zatazené zaloznym pravom, ktorého vklad do
katastra nehnutelnosti bol povoleny dfia 17.12.2009 pod €. C. XXXX/XX. Podla § 137, pism. c/ zakona &.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo o ur&eni, ¢&i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Zalobca na pozadovanom uréeni naliehavy
pravny zaujem ma, pretoZze podana zaloba je jediny procesny nastroj ochrany prava Zalobcu. Jedine
podanou uréovacou Zalobou mozno dosiahnut vymaz zalozného prava v katastri nehnutelnosti, pricom
tuto skuto€nost' konstatoval aj Okresny sud Dolny Kubin vo svojom uzneseni 6Cb/3/2022-69 zo dna
26.08.2022. Zalovany zanik zalozného prava na zaklade jeho neprihlasenia v konkurze v zmysle § 28
ods. 4 ZKR ignoruje, na vyzvy Zalobcu nereaguje. Zalobca bez stginnosti zalovaného nedosiahne vymaz
zalozného prava v katastri nehnutelnosti, priCom Zalovany Zalobcovi suc€innost’ pri vymaze zalozného
prava odmieta poskytnut. Bez poZzadovaného urenia Zalovany na zaklade zapisaného zaloZzného prava
na liste vlastnictva méze kedykolvek pristupit k vykonu zaloZzného prava, ako to aj uskuto¢nil v minulosti,
pricom Zalobca drazbe zabranil jedine prostrednictvom sidom nariadeného neodkladného opatrenia.

3/ Sud vo veci nariadil na 25.07.2023 predbezné prejednanie sporu, na ktoré sa dostavil, zalobca,
zastupca zalobcu a Zalovana. Zalovana na predbeznom prejednani sporu uviedla, e nesuhlasi
s podanou Zalobou, poukazuje na to, Ze existencia zaloZzného prava uz bola raz judikovana a pokial
sa pristupilo k vykonu zalozného prava, tak to bolo na zaklade rozsudku sudu sp. zn. 9Cb/36/2014,
v ktorom sa uz rozhodovalo o tom, &i zaloZzné pravo zaniklo alebo nie. Poukazuje na to, Ze Zaloba
je z jej pohladu ucelova, Zalobca sa opakovane pokusa zabranit vykonu zalozného prava, tak ako
tomu bolo aj v minulosti, ked bolo podavané neodkladné opatrenie na OS RuzZzomberok a konanie
bolo zastavené. Znasa tymto hmotnopravnu namietku res iudicata, Zze o predmete konania uz bolo
pravoplatne rozhodnuté, kedZze sa uz sudom rozhodlo vo veci Zaloby, ktorou bol uplatneny zanik
predmetného zaloZzného prava, pricom je irelevantné z akych dbévodov bol uplatneny narok. Este
upozornila na pravnu Upravu zadkona o konkurze, kde zanik zalozného prava je explicitne upraveny
v § 93 ods. 3 a to spefiazenim predmetnej nehnutefnosti a poukazala na platnd pravnu Upravu §
28 ods. 4 ucinného od 17.07.2022, ktory sprecizoval toto ustanovenie tym, Zze zaviedol do zakona,
Ze neuplatnenim zabezpeCovacieho prava v zakonnej prihlasovacej lehote nastavaju len procesné
dosledky spocivajuce v tom, Ze v priebehu konkurzu zabezpe&eny veritel prichadza o mozZnost
uplatfiovat procesné opravnenia vyplyvajluce zo zakona nositelom zabezpe€ovacieho prava. Z hladiska
hmotného prava vSak mdze zalozny veritel prist o zalozné pravo az v suvislosti s u€inkami podla § 93
ods. 2. Pan K., spravca upadcu, predmetny byt nespisoval, ani nespefiazoval a to z dévodu, Ze je na
byte zriadené zalozné pravo.

4/ Pravna zastupkyna Zalobcu na predbeznom prejednani sporu uviedla, Ze s argumentaciou
zalovaného nesuhlasi. Co sa tyka vznesenej namietky res iudicata, ten isty predmet konania je dany iba
vtedy ak ten isty ndrok vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych
bol uplatneny. Toto vyplyva z unesenia Najvyssieho sudu SR 5Cdo/120/2009, pri¢om nie je sporné, Ze
Zalovany narok je uplatneny z odlisnych skutkovych tvrdeni, Zalovana toto ani nenamieta. Co sa tyka
novely zakona o konkurze a restrukturalizacii u€innej od 17.07.2022, tak to neméze mat spatnu ucinnost
a v zmysle zakona uvedeného § 28 ods. 4 v zneni u¢innom do 30.06.2016 jednoznacne vyplyva, Ze
neprihlasenim pohladavky v zakladnej prihlasovacej lehote, aj vratane zabezpe&ovacieho prava, toto
zabezpec€ovacie pravo zanikne. Upriamuje eSte raz pozornost na to, Ze je tam vyslovne uvedené, Ze
zabezpeclovacie pravo inak zanikne, pricom toto ustanovenie ma jednoznacne aj hmotnopravne ucinky,
toto vyplyva z literatiry a takisto toto bol nazor aj krajského sudu, ktory uznesenie o neodkladnom
opatreni potvrdil. Pokial spravca L. K. byt nespisoval, ani nespefiazoval, ma ten nazor, Ze na toto ani
nebol dévod, pretoze vlastnik bytu nie je Upadca Vaclavu, s. r. o. ale vlastnik je Zalobca EUROSTAVBY
SK, s. r. 0.. Zalovana neargumentuje tym spdsobom, Ze pohladavka bola riadne prihlasena vratane
zabezpec€ovacieho prava a ma za to, Ze preto tato skuto¢nost ani nie je sporna. | ked je nazoru, Ze nie je
sporné, ze uplatnena pohladavka v konkurze nebola prihlasena ako zabezpecena, tak méze predlozit
doklad tykajuci sa konkurzného konania 1K/12/2015, kde sa uvadzaju pohladavky veritelov, pri¢om
v rozpise pohladavok nie je uvedena pohladavka ako zabezpec&ena.

5/ Sud na predbezZnom prejednani sporu 25.07.2023 presiel za suhlasu stran sporu do pojednavania
VO VECi.



6/ Pravna zastupkyna Zalobcu na pojednavani uviedla, Ze trva na svojej argumentacii doteraz vznesenej
v konani. To, Ze si Zalovana svoju pohladavku prihlasila ako nezabezpe€enu, nie je v tomto konani
sporné. Ustanovenie § 28 ods. 4 ZKR v zneni u€innom do 30.06.2016 nepripusta Ziadny iny vyklad ako
ten, Ze neprihlasenie pohladavky spolu so zabezpefovacim pravom spdsobuje zanik zalozného prava
a teda aj s hmotnopravnymi u€inkami. S namietkou Zalovanej res iudicata nesuhlasi a nesuhlasi ani
s tym, Ze podla nazoru Zalovanej je irelevantné z akych skutkovych dévodov je podana Zaloba. Uvadza,
Ze ide o iny skutkovy dovod ako v konani na OS DK 9Cb/36/2014, t. j. nejde o zanik zaloZzného prava
zanikom pohladavky, ale neprihlasenim v konkurze. Na zaver uviedla, Ze podanu Zalobu nepovaZzuje
za zalobu v rozpore s principom pravnej istoty. Zakon nijakym spésobom nevymedzuje lehotu v ktorej
je mozné podat’ Zalobu na z&klade urcitého skutkového doévodu, pri€om toto je odliSna situacia ako pri
obnove konania.

7/ Zalovana na pojedndavani uviedla, Ze sa nestotoZfuje s nazormi Zalobcu a k veci uviedla, Ze
porovnanim vyroku 3 napadnutého uznesenia (ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie) a Zaloby
vedenej pod sp. zn. 9Cb/36/2014 je zrejmé, Ze sud prvej indtancie de fakto uloZil Zalobcovi povinnost
podat identicku Zalobu, €o je procesne nepripustné. Pre posudenie Ci je dana prekazka veci pravoplatne
rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, pokial ur&ity skutkovy
dej bol po pravnej stranke v pévodnom konani posudeny nespravne, neuplne, resp. inak, je to pravna
veta uznesenia NS SR z 13.10.2009 sp. zn. 5Cd0/120/2009. Ak zalobca v pévodnom konani neuviedol
niektort zo skutkovych okolnosti o ktoré opiera tento novy navrh, nemdze byt takato skuto€nost’ na
Skodu Zalovaného, ktory bol v pdvodnom konani Uspesny. Tieto skuto€nosti mohol tvrdit’ a preukazovat
skér, €o neurobil a nemodZze touto Zalobou suplovat obnovu konania, ktora je po zakonnej lehote. RieSenie
prejednanej a pravoplatne skoncenej veci je v rozpore s principom pravnej istoty, ktora bola zaloZena
pravoplatnym rozhodnutim OS DK 9Cb/36/2014 v nadvaznosti na rozhodnutie KS ZA 13CoB/64/2019.
Z toho dbévodu tvrdi a trva na tom, Ze sa jedna o prekazku pravoplatne rozhodnutej veci a Ziada Zalobu
zamietnut. Pripomenula, Ze pokial neuspedny uc€astnik konania bude neustale hladat’ nejaky dévod,
ktory existoval v ¢ase pbvodného konania a ktory neuviedol, tak toto spravanie povaZzuje za hrubé
poruSenie pravnej istoty a bol by to len dévod na podanie obnovy konania, ¢o v tomto pripade nebolo.
V zavere navrhla Zalobu zamietnut, nakolko podla jej nazoru sa jedna o identicku Zalobu, v ktorej sa
Zaluje to, Zze zalozné pravo zaniklo, pri€om o rovnakej Zalobe uz bolo pravoplatne rozhodnuté.

8/ Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, s vypisom z LV & XXXX na &.l. 12-28,
so Zmluvou o zriadeni zalozného prava z &.I. 29-34, so Ziadostou o poskytnutie informacie z &.I. 35,
s Poskytnutim informécie z .. 36, s Navrhom na vymaz zaloZného prava zaznamom z €.1. 37, s Vyzvou
na odstranenie nedostatkov podania z &.I. 38, so Ziadostou o potvrdenie o zaniku zalozného prava
z ¢.1. 39, s nedoru€enou zasielkou z €.I. 40, s ozndmenim o nedoruceni zasielky z &.I. 41, s vypismi
z obchodného registra na zalobcu, dalej UNISTAV HSV s. r. 0. a Vaclav(, s. r. 0. z €.1. 9-11 a 100.
Dalej sa sud oboznamil s rovnopismi rozhodnuti tunajsieho stidu a to uznesenim &.k. 6Cb/3/2022-69
zo dna 26.08.2022 s dolozkou pravoplatnosti dfia 31.01.2023 spolu s uznesenim Krajského sudu
v Ziline 14Cob/130/2022 zo dfia 10.01.2023 a tiez képiou podaného dovolania zo strany spravkyne
konkurznej podstaty upadcu UNISTAV HSV spol. s r. 0. M. B. v zastupeni JUDr. Jozefom Polakom,
zo dna 31.03.2023, vo&i uzneseniu KS Zilina sp. zn. 14Cob/130/2022 zo dia 10.01.2023, s &astou
z Obchodného vestnika ¢. 80/2023 tykajucou sa konkurzného konania 1K/12/2015, ktora bol predloZzena
na predbeznom prejednani sporu Zzalobcom a s dal$imi dokladmi zalozenym v spise. Dalej sa sud
oboznamil s obsahom spisu Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 9Cb/36/2014.

9/ Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Z listu vlastnictva ¢. XXXX pre k. U. a obec E. F., z ktorého €asti D. vyplyva, Ze Zalobca je pod
poradovym Cislom XXX zapisany ako vyluény vlastnik bytu €. X nachadzajuceho sa na X. A. B. vchodu
XX bytového domu F. H. & s. XXXX, stojaceho na pozemku parc. registra ,C* €. XXXX/XX v obci a
k. 0. E. F., s podielom o velkosti 10280/488553-in na spolo¢nych Castiach a spolo&nych zariadeniach
bytového domu (dalej len ,predmetna nehnutelnost™). Su¢asne je v poznamkach tejto asti daného listu
vlastnictva zapisané: JUDr. Eva Plichtova, PhD., Radlinského 17178, Dolny Kubin - spravca konkurznej
podstaty upadcu UNISTAV HSV spol. s r.o., toho asu so sidlom 031 04 Veterna Poruba 134, ICO:
36172669 - Oznadmenie o zalati vykonu zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby P - 101/2022 zo
dfia 19.04.2022 k bytu &. X, X.B., vchod: XX, supisné &islo stavby XXXX na pozemku reg. C KN parc.
€. XXXX/XX a spoluvlastnicky podiel o velkosti 10280/488553 na spolo¢nych €astiach a spolo&nych



zariadeniach, zapisané 21.04.2022 Z &asti C: tarchy uvedeného listu vlastnictva vyplyva, Ze vo vztahu
k vySSie uvedenému bytu Zalobcu je zapisané zalozné pravo €. C. XXXX/XX zo dna 17.12.2009 na
zabezpecenie pohladavok zalozného veritela UNISTAV HSV spol. s r.o., DenéSova 81, 040 01 KoSice,
ICO: 36172669.

10/ Dna 03.12.2009 bola uzavretda Zmluva o zriadeni zalozného prava medzi, na jednej strane
spoloénostou Vaclavd, s.r.o., so sidlom Podhora 26, 034 01 RuZzomberok, ICO: 35876735 ako zalozcom
aj zaloznym diznikom a na druhej strane spoloénostou UNISTAV HSV spol. s r.o., DenéSova 81,
040 01 Kosice, ICO: 36172669 ako zaloznym veritelom. Predmetom zmluvy bolo zabezpeé&enie
pohladavky zo zmluvy o dielo vo vySke 235.983,58 EUR (cena diela vyucétovana FA €. XX/XXXX zo
dria 04.11.2009) spolu s pripadnym urokom z omeSkania vo vy3ke 0,05% denne z ceny diela za kazdy
zacCaty defi omeskania a tiez pohfadavky zo zmluvy o postupeni pohfadavky vo vyske 1.036.872,85
EUR, obsiahnutej v Notarskej zapisnici €. A. spisanej notarom JUDr. Paviom Jombikom dria 30.11.2009,
teda na zabezpecenie pohladavok spolu vo vySke 1.272.856,32 EUR, a to zriadenim zalozného prava k
rozostavanym bytom v rozostavanom bytovom dome F. H. (medzi nimi aj k bytu &. G.), ktorych bol zalozca
(a zélozny dIznik) stavebnikom na zaklade stavebného povolenia vydaného Mestom Dolny Kubin pod
€. XXXXIXXXXIXXX-XXX/XXX diia 17.09.2008 (€. I. 29-34).

11/ Z pripojeného vypisu z obchodného registra na spolo€nost UNISTAV HSV spol. s r.o., toho &asu so
sidlom 031 04 Veterna Poruba 134, ICO: 36172669 vyplyva, Ze dfia 14.12.2013 bol na majetok tejto
spolognosti vyhlaseny (uznesenim Okresného sudu Zilina &. k. 2K 30/2013-132 zo diia 09.12.2013)
konkurz a od 28.05.2014 je spravkyriou konkurznej podstaty JUDr. Eva Plichtova, Radlinského 1718,
Dolny Kubin.

12/ Z pripojeného vypisu z obchodného registra na spolo¢nost Vaclavd, s.r.o., so sidlom Podhora 26,
034 01 Ruzomberok, ICO: 35876735, vyplyva, Ze dia 05.03.2016 bol vyhlaseny konkurz aj na majetok
tejto spoloénosti (uznesenim Okresného sudu Zilina &. k. 1K 12/2015-192 zo dha 26.02.2016) a od
18.06.2016 je spravcom konkurznej podstaty N. L. K., Podzavoz 302.

13/ K zalobe bola pripojena Ziadost' Zalobcu spravcovi konkurznej podstaty N. L. K. zo dfia 25.04.2022,
ktorym Zalobca Ziadal o poskytnutie informacie, resp. vydanie potvrdenia, ¢€i veritelf UNISTAV HSV spol.
s r. 0. v konkurze €. 1K/12/2015 prihlasil svoju zabezpecenu pohladavku voci Upadcovi Vaclavd, s. r. o.
v lehote 45 dni od vyhlasenia konkurzu a zaroven, ¢€i v prihlaSke dorucenej spravcovi si riadne a v€as
uplatnil aj zabezpec€ovacie pravo (zalozné pravo), pricom predmetom zalohu bol o. i. rozostavany byt
€. 6 zapisany na LV & XXXX pre obec a k.U. E. F., ktorého vlastnikom je spolo€nost EUROSTAVBY
SK, s.r. 0.

14/ Z listu spravcu konkurznej podstaty Mgr. Imricha Simulédka zo dfia 17.06.2022, adresovaného
Zalobcovi, vyplyva, Ze veritel UNISTAV HSV spol. s r.0., so sidlom 031 04 Veterna Poruba 134, ICO:
36172669 si v konkurze na majetok upadcu Vaclav(, s.r.o., so sidlom Podhora 26, 034 01 Ruzomberok,
IC0:35876735 svoju pohladavku prihlasil v zakladnej prihlasovacej lehote ako nezabezpedéenu (&. I. 36
spisu).

15/ Z podania Zalobcu z &.I. 37 vyplyva, Ze Zalobca dfia 04.07.2022 katastralnemu odboru Okresného
uradu Dolny Kubin dorucil navrh na vymaz zaloZzného prava &. V 1881/09 zapisaného na LV €. XXXX
pre k. U. a obec Dolny Kubin z dévodu, Ze spolo¢nost UNISTAV HSV spol. s r.o. si svoju pohladavku
voci spoloénosti Vaclavd, s.r.o. prihlasila v konkurze na jej majetok v zakladnej prihlasovacej lehote ako
nezabezpedend, t.j. neuplatnila si zaloZné pravo, ktoré tak zaniklo s poukazom na ust. § 28 ods. 4 zdkona
€. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ako ,ZKR").

16/ Okresny urad Dolny Kubin — katastralny odbor na navrh Zalobcu zo dha 30.06.2022 o vymaz
zéloZzného prava reagoval Vyzvou na odstranenie nedostatkov podania zo dria 08.07.2022, v ktorej
oznamil Zzalobcovi, Ze listina — jeho navrh na vymaz zaloZzného prava zaznamom nie je spOsobila na
zapis do katastra nehnutelnosti, nakolko k vymazu zalozného prava €. C. je potrebné dolozit listinu
zalozného veritela (resp. spravcu konkurznej podstaty) o zaniku zalozného prava ( z €.1. 38).

17/ Zalobca listom zo dia 26.08.2022 adresovanym Zalovanej Ziadal spravkyfiu konkurznej podstaty
o doru€enie jej vyjadrenia, resp. potvrdenia o tom, Ze zalozné pravo viaznuce na byte A6, ktorého vklad



do katastra nehnutelnosti bol povoleny 17.12.2009 pod &. C. zaniklo na zaklade ust. § 28 ods. 4 ZKR
v zneni u€innom do 30.06.2016 (nakoflko zalozné pravo viaznuce na byte nebolo uplatnené v prihlaske
doru€enej spravcovi riadne a v€as). Zasielka bola vratena Zalobcovi 13.09.2022 z dévodu, Ze nebola
adresatom prevzata v odbernej lehote. Zalobca predlozil k svojim tvrdeniam k Zalobe doklad tykajuci
sa dorucovania zasielky s podacim €islom |. prevzatej poStou na doru€ovanie 08.09.2022 a doru€enej
adresatovi 19.09.2022.

18/ Uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 6Cb/3/2022 — 69 zo difia 26.08.2022 sud vyhovel
navrhu navrhovatela EUROSTAVBY SK, s.r. 0., ICO: 36722073 (v tomto spore Zalobca) podanému vodi
druhej strane — JUDr. Eva Plichtova, PhD., spravca konkurznej podstaty upadcu UNISTAV HSV s.r. 0.,
ICO: 36172669 (v tomto spore Zalovana) na nariadenie neodkladného opatrenia a vyrokom I. uznesenia
ulozil druhej strane povinnost zdrzat' sa vykonu zalozného prava na byt X nachadzajuci sana X. A. B., C.
XXD. E.F. H. 0. XXXX, stojaci na pozemku parc. registra ,C* &. XXXX/XX v obci ak.u. E. F., s podielom o
velkosti 10280/488553-in na spoloCnych &astiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu. Vyrokom
lI. ulozZil navrhovatelovi povinnost podat v lehote 15 dni od pravoplatnosti uznesenia vodi druhej strane
Zalobu vo veci samej, ktorej predmetom bude uréenie, Ze nehnutelnosti uvedené vo vyroku |, nie su
zatazené zaloZznym pravom, ktorého vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny dia 17.12.2009 pod &.
C.. Rozhodnutie odbvodnil tym, Ze navrhovatel osved¢il, Ze druha strana sice prihlasila svoju pohladavku
voéi Upadcovi Vaclavq, s.r.o. véas, t.j. v zakladnej prihlasovacej lehote, ktora trvala od 06.03.2016 do
20.04.2016, avsak v tejto zakladnej prihlasovacej lehote si pohladavku neuplatnila ako zabezpeéenu,
t.j. neuplatnila si aj zaloZné pravo. Sud sa tak stotoZnil s nazorom navrhovatela, Ze zaloZzné pravo
v dbsledku vySsSie uvedenych skuto€nosti zo zakona zaniklo a to eSte v roku 2016. Vykon zalozného
prava, s ktorym zacala druha strana mozno povazovat za vykon uz neexistujuceho zaloZného prava
a na jeho zaklade sa realizovat’ dobrovolna drazba neméze. Bolo potom namieste bezodkladne upravit
pomery stran. Navrhovatel sice diia 04.07.2022 dorudil katastralnemu odboru Okresného uradu Dolny
Kubin navrh na vymaz zalozného prava, avSak k vymazu zalozného prava doposial nedoslo, kedZe
na liste vlastnictva je doposial v suvislosti s navrhom na vymaz na LV & XXXX pre k.U. a obec E. F.
vyznaéena plomba J./XXXX. Navrhovatefovi uloZil vyrokom Ill s poukazom na § 336 ods. 1 a 2 Civilného
sporového poriadku povinnost podat v 15. dfiovej lehote Zalobu vo veci samej, pretoZze nemozno
predpokladat, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvali Upravu pomerov medzi stranami.
Vodi vysSie uvedenému neodkladnému opatreniu podala druha strana odvolanie, o ktorom Krajsky sud
v Ziline rozhodol uznesenim &.k. 14Cob/130/2022 zo dfia 10.01.2023 tak, Ze odvolanim napadnuté
uznesenie Okresného sudu Dolny Kubin potvrdil a rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho
konania. Odvolaci sud konStatoval, Ze Okresny sud pre potreby rozhodovania o naroku na nariadenie
neodkladného opatrenia spravne vyhodnotil osved€enost naroku, ktorému navrhovatel Ziada poskytnut
ochranu v podobe uloZenia povinnosti protistrane zdrzat sa vykonu predmetného zaloZzného prava.
Uviedol, Ze je pravne relevantné prave zistenie vyplyvajuce z navrhovatefom predloZenych listinnych
dokladov, z ktorych plynie neprihlasenie predmetného zabezpeovacieho prava v konkurze na majetok
Upadcu Vaclavd, s.r.o. a z toho plynuci zakonny nasledok podla Gpravy v § 28 ods. 4 ZKR. Z tejto Upravy
v § 28 ods. 4 ZKR vyplyva, Ze v pripade prihlasovania zabezpe€enej pohladavky sa musi v prihlaske
riadne a v€as uplatnit aj samotné zabezpec€ovacie pravo a to v zakladnej prihlasovacej lehote, inak toto
pravo zanikne. Odvolaci sud zvyraznil, Ze sa jedna o zakonny nasledok neprihlasenia zabezpe&ovacieho
prava. Az do meritérneho dorieSenia veci je preto potrebné zamedzit' pravnym nasledkom, ktoré by
nastali pripadnym vykonom zalozného prava a predajom dotknutého bytu na drazbe, ¢im je dana
osved&enost podmienky pre moznost’ nariadenia neodkladného opatrenia, a sice potreby neodkladnej
Upravy pomerov stran. Z navrhovatelom predlozenych dokladov totizto vyplyvaju skutoénosti svedciace
zaveru, Ze zo strany zalozného veritela boli uskutoénené ukony smerujuce k predaju dotknutého bytu na
dobrovolnej draZzbe k namietkam odvolatela ohfadom existencie prekazky veci rozhodnutej vo vztahu
k otazke, Ci zalozné pravo, ktorého predmetom bol vySSie uvedeny byt, zaniklo alebo nie, uvadza
krajsky sud, ze predmetom konania pred okresnym siudom ako sudom prvej inStancie a krajskym sudom
ako sudom odvolacim je vyluéne posudenie otazky naplnenia zdkonom stanovenych predpokladov
pre nariadenie neodkladného opatrenia pozadovaného navrhovatelom. Predmetom tohto konania tak
nie je posudenie otazky, €i zalozné pravo zaniklo alebo nie, kedZe otazka danosti naroku, ktorému
navrhovatel Ziada poskytnut ochranu, sa posudzuje len v rovine osvedcéenia pre potreby rozhodnutia
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Vyhodnotenie namietky, & posudzovaniu tejto otazky
brani prekézka veci rozhodnutej, je namieste v konani vo veci samej, ktorého predmetom vyjadrenym
v petite Zalobnej ziadosti bude uréenie existencie &i neexistencie predmetného zalozného prava, resp.
uréenie, €i dotknuty byt je alebo nie je zaloznym pravom zatazeny. Tuto otazku tak bude nevyhnutné



vyriesit v pripadnom konani o Zalobe vo veci samej, ktoru je navrhovatel povinny podat’ v lehote uréenej
vo vyroku lll. odvolanim napadnutého uznesenia okresného sudu. Krajsky sud povazuje za potrebné
poukazat' na rozhodnutie NS SR vo veci sp.zn. 5Cdo 120/2009, na ktoré poukazal v podanom odvolani
odvolatel v suvislosti s nim uplatnenou namietkou prekézky rozsudenej veci. Podla tohto rozhodnutia
je ten isty predmet konania dany, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z
rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. vyplyva z rovnakého skutku). Aj v kontexte
tohto rozhodnutia NS SR tak bude potrebné pripadnu prekézku rozhodnutej veci riesit az v konani, v
ktorom bude mozné posudit’ existenciu €i neexistenciu tejto prekazky vo vztahu ku vSetkym skutkovym
tvrdeniam, z ktorych bude pripadny narok uplatneny, ¢o v konani o neodkladnom opatreni nie je mozné,
kedZe v Case rozhodovania o neodkladnom opatreni nie je zrejmé &i vbbec a ak ano, tak z akych
pravnych a skutkovych dévodov bude Zaloba podana; tuto Zalobu je navrhovatel povinny podat v
stanovenej lehote po pravoplatnosti uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia.

19/ Vogi uzneseniu Krajského sudu Zilina 14Cob/130/2022 zo diia 10.01.2023 podala Zalovana
dovolanie datované 31.03.2023, ktorym Ziada zrusit’ dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu
a vec vratit na dalSie konanie (dovolanie na ¢&.I. 81-86). Pravy dévod dovolania bol vymedzeny § 420
ods. 1 pism. d) Civilného sporového poriadku — res iudicata, ked vo veci uz bolo pravoplatne rozhodnuté
v konani Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 9Cb/36/2014 a tiez § 420 ods. 1 pism. f) Civilného sporového
poriadku. V &ase rozhodovania predmetného sporu dovolacie konanie nie je ukonéené.

20/ Z pripojeného spisu Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 9Cb/36/2014 sud zistil, Ze predmetom
konania zalatého dria 23.05.2014 bola Zaloba Zalobcu — EUROSTAVBY SK, s.r. o. so sidlom
Ruzomberok, Textilna 23, ICO: 36 722 073 proti Zalovanej M. P. B., B., so sidlom Dolny Kubin,
Radlinského 1718, spravkyni konkurznej podstaty upadcu UNISTAV HSV spol. s r. 0. so sidlom Veterna
Poruba 134, ICO: 36 172 669, ktorou sa zalobca pévodne domahal uréenia, Ze nehnutelnost — byt
€. G. nachadzajuci sa na X. A. B., vchod XX bytového domu F. H. &.s. XXXX, stojaci na pozemku
parc. registra ,C* &. XXXX/XX v obci a k.u. E. F., s podielom o velkosti 10280/488553-in na spoloénych
Castiach a spolo&nych zariadeniach bytového domu, nie je zataZeny zaloznym pravom v prospech
Zalovanej. Okresny sud na pojednavani dia 28.11.2018 pripustil zmenu Zaloby v takom zneni, ktorym
sa Zalobca domahal urCenia, Ze zaloZné pravo vzniknuté na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného
prava zo dna 03.12.2009, uzavretej medzi spolo¢nostou Vaclavu, s .r .0., ako zalozcom a zaloznym
diZnikom a spolo€nostou UNISTAV HSV spol. s r. 0. ako zaloZznym veritelom, viaznuce na nehnutelnosti
nachadzajucej sa v obci a k.u. E. F., a to na byte €. X, na X. B. bytového domu sup. & XXXX,
vchod XX, zapisanom v katastri nehnutelnosti na LV &. XXXX, vratane spoluvlastnickeho podielu
na spolo€nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu o velkosti 10280/488553 zaniklo.
Predmetom konania bol tvrdeny zanik zaloZzného prava Zalobcom oddévodneny a preukazovany z dvoch
dovodov (€o jednoznacne vyplyva z rozsudku prvostupriového, aj odvolacieho sudu vo veci) a to
z dévodu premi€ania pohladavok zabezpecenych predmetnym zaloznym pravom a z dévodu zaniku
zabezpeclenych pohfadavok ich zaplatenim. Okresny sud Dolny Kubin svojim kone&nym rozhodnutim vo
veci —rozsudkom €.k. 9Cb/36/2014 zo diia 05.12.2018 Zalobu v celom rozsahu zamietol. Sud na zaklade
vykonaného dokazovania vyhodnotil, Ze len jedna z dvoch pohladavok zabezpedenych predmetnym
zaloznym pravom bola preml¢ana (pohladavka vyplyvajuca z Notarskej zapisnice €. A. preml¢ana nebola
s ohladom na existenciu Dohody o uznani zavazku a jeho splacani a vyhlasenia rucitefa z 15.07.2011).
Poukazal na to, Ze uroky z omeskania prisluchajuce k nepremlanej zabezpe€enej pohladavke boli
pravoplatne priznané Okresnym sudom RuzZomberok &.k. 2Cb/7/2014 zo dha 20.08.2014 v spojeni
s potvrdzujucim rozsudkom Odvolacieho sudu. Podstatnym pre posudenie naroku uplatneného v konani
je preukazanie skutoCnosti, ¢i dodlo k zaniku pohladavky zabezpelenej zdloznym pravom, teda Ci
doSlo k zaplateniu celej pohladavky vyplyvajucej z Notarskej zapisnice &. A. vratane jej prisluSenstva
priznaného vy3sie uvedenym rozsudkom Okresného siudu RuZomberok. V konani bolo preukazané
zaplatenie istiny zabezpe&enej pohlfadavky, avSak Zalobca nepreukazal zanik pohfadavky zabezpecéenej
zaloznym pravom v celom jej rozsahu vratane prisluSenstva (Urokov z omeskania). Z tohto dévodu sud
Zalobu zamietol. Krajsky sud v Ziline v potvrdzujicom rozsudku &.k. 13Cob/64/2019 zo dia 23.10.2019
(&.1. 90-97) prvostupfiovy rozsudok potvrdil. Zalobca aj v odvolacom konani zotrval na tvrdenom dévode
zaniku zalozného prava v tom, Ze zaloznym pravom zabezpefena pohfadavka zanikla. Odvolaci sud
v zhode s prvostupfiovym sudom konstatoval, Ze Zalobca napriek dostatoénému ¢asovému priestoru na
oznacenie a predkladanie dokazov, vratane konkrétnych tvrdeni o zaniku pohladavky, nepreukazal jej
zaplatenie a tym zanik pohladavky vyplyvajucej z Notarskej zépisnice €. A., vratane jej prisluSenstva
a tym nemohol byt Uspesny so zalobou, ktorou sa domahal zaniku zaloZzného prava prave z titulu nim



tvrdenej, ale nepreukazanej skuto€nosti zaniku pohfadavky, resp. uroku z omeskania zabezpecenej
zéloznym pravom.

21/ Podfa aktuélnych udajov na liste vlastnictva &. XXXX pre k. 0. a obec E. F. k vymazu predmetného
zalozného prava do dnedného dna nedoslo.

22/ Zalobca predlozil ast Obchodného vestnika 80/2023 z 26.04.2023, ktora obsahuje Zverejnenie
navrhu Ciastkového rozvrhu vytaZzku zo v8eobecnej podstaty v konkurznom konani &. 1K/12/2015
(tykajuce sa Upadcu Vaclav(, s. r. 0., ICO: 35 876 735). Podanie obsahuje zoznam nezabezpe&enych
veritelov a rozdelenie vytazku uréeného pre uspokojenie nezabezpefenych veritelov, medzi ktorymi je
uvedeny v poradi pod €. 18 UNISAV HSV spol. s r.0. s uznanou pohladavkou vo vyske 3 647 920,96
EUR, s uvedenim sumy na uspokojenie z vytazku 402 755,28 EUR.

23/ Podfa § 137 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*): Zalobou mozno
pozadovat, aby sa rozhodlo najma o - a) splneni povinnosti, b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti
stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, ¢) uréeni, &i
tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo d) uréeni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z
osobitného predpisu.

24/ Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemézZe sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

25/ Podla § 151md ods. 1, 2, 3 Obgianskeho zékonnika (dalej len ,0Z):

(1) Zalozné pravo zanika - a) zanikom zabezpelenej pohladavky, b) zanikom vsetkych veci, prav alebo
inych majetkovych hodnét, na ktoré sa zaloZzné pravo vztahuje, c) ak sa zalozny veritel vzda zalozného
prava, d) uplynutim €asu, na ktory bolo zaloZné pravo zriadené, e) vratenim veci zaloZcovi, ak zalozné
pravo vzniklo odovzdanim veci, f) ak zaloZca previedol zaloh v beznom obchodnom styku v ramci
vykonu predmetu podnikania alebo ak bol v ase prevodu alebo prechodu zalohu nadobudatel zalohu
pri vynaloZeni nalezitej starostlivosti dobromyselny, Ze nadobuda zaloh nezatazeny zaloznym pravom,
g) ak zaloZca previedol zaloh a zmluva o zriadeni zaloZzného prava ur€uje, Ze zalozca méze zéaloh
alebo Cast zalohu previest bez zataZenia zaloznym pravom, h) inym spdsobom dohodnutym v zmluve
o zriadeni zaloZzného prava alebo vyplyvajucim z osobitného predpisu, i) ak sa vykonalo bez ohfadu na
rozsah uspokojenia veritela.

(2) Po zaniku zaloZného prava sa vykona vymaz zdlozného prava z registra zaloznych prav alebo z
osobitného registra, ak sa na vznik zalozného prava vyzaduje podla zakona registracia v osobitnom
registri; vymaz sa vykona ku driu uvedenému v Ziadosti na vymaz zalozného prava, najskor viak ku
dfiu zaniku zalozného prava.

(3) Zalozny veritel je povinny podat’ Ziadost o vymaz zalozného prava bez zbytocného odkladu po
zaniku zalozného prava; ustanovenia § 151g ods. 2 az 4 sa pouziju primerane. Ak bolo zruSené zalozné
pravo zriadené rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, vykona sa vymaz na zaklade rozhodnutia
prisludného sudu alebo spravneho organu, ktory vydal rozhodnutie o zrugeni zalozného prava. Ziadost
0 vymaz zalozného prava je opravneny podat’ aj zalozca; zalozca je povinny Ziadost dolozit pisomnym
potvrdenim o splneni zavazku alebo inou listinou preukazujicou zanik zaloZzného prava vystavenou
z&loZznym veritelom.

26/ Podla § 28 ods. 4 z. &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizécii a o zmene niektorych zakonov
(dalej len ,ZKR®) t€inného v ¢ase vyhlasenia konkurzu na Upadcu Vaclavd, s. r. 0. diia 05.03.2016 az do
31.12.2019, ak ide o zabezpelenu pohladavku, v prihlaske doruenej spravcovi sa musi riadne a v€as
uplatnit’ aj zabezpe&ovacie pravo, a to v zakladnej prihlasovacej lehote 45 dni od vyhlasenia konkurzu,
inak zanikne.

27/ Podla § 28 ods. 4 ZKR ucinného od 01.01.2020, ak ide o zabezpelenu pohladavku, v prihlaske
doru€enej spravcovi sa musi riadne a v€as uplatnit aj zabezpelovacie pravo, a to v zakladnej
prihlasovacej lehote 45 dni od vyhlasenia konkurzu, inak sa na zabezpecovacie pravo neprihliada.

28/ V prvom rade sa sud zaoberal Zalovanou vznesenou namietkou res iudicata odévodnenou tym, Ze
o identickej zalobe s rovnakym predmetom konania a rovnakymi stranami sporu uz bolo pravoplatne
rozhodnuté v konani na Okresnom sude Dolny Kubin sp. zn. 9Cb/36/2014, ktoré bolo pravoplatne



skonené zamietnutim Zaloby v roku 2019. Sud rovnako ako Zalovana poukazuje na Uznesenie
Najvyssieho sudu 5Cdo/120/2009 zo dna 25.06.2014, ktory sa tyka prave prekazky rozsudenej veci,
to je res iudicata. Obsahuje na str. 4 vyklad vady res iudicata, v zmysle ktorého prekazka rozsudenej
veci (res iudicata) nastava vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ ta ista vec. O tu istu vec ide
vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté,
a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. Pritom nie je vyznamné, i rovnaké osoby
maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie. Ten isty predmet konania je dany,
ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni,
z ktorych bol uplatneny (t.j. vyplyva z rovnakého skutku). Konanie sa tyka tych istych osdb i v pripade,
ak v novom konani vystupuju pravny nastupcovia pévodnych uc€astnikov (€i uz z dévodu univerzalnej
alebo singularnej sukcesie). Pre posudenie, €i je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je
vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pdévodného konania.
Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial urcity skutkovy dej (skutok) bol po pravne;j
stranke v pdvodnom konani posudeny nespravne alebo neuplne, resp. inak. V prejednavanom spore
je sud toho nazoru, Ze uplatnena namietka res iudicata je nedévodna, nakolko konanie na Okresnom
sude Dolny Kubin sp. zn. 9Cb/36/2014, ktoré bolo pravoplatne skon&ené 05.12.2019, nie je identické
s tymto konanim sp. zn. DK-8Cb/1/2023. V oboch konaniach je sice uplatneny ten isty narok, resp. stav
— ktorym je urCovacia zaloba, Ze predmetna nehnutelnost (rovnaka v oboch konaniach) nie je zatazena
zaloznym pravom, ktorého vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny 17.12.2009 pod C., resp.
v konani sp. zn. 9Cb/36/2014 po pripusteni zmeny Zaloby, je predmetom urovacia Zaloba, Ze rovnaké
zalozné pravo viaznuce na predmetnej nehnutelnosti zaniklo. Ugel oboch uvedenych uréovacich Zaléb
je rovnaky, je nim dosiahnutie vymazu totoZzného zalozného prava v doésledku jeho zaniku. Taktiez
strany sporu su v oboch konaniach totozné, strany su aj v rovnakom postaveni v spore. Nemozno
v8ak suhlasit’ s tvrdenim Zalovanej, Ze je identicky okrem naroku aj predmet konania. Ten isty predmet
konania je dany, ak ten isty narok vymedzeny Zzalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni,
z ktorych bol uplatneny. V konani sp. zn. 9Cb/36/2014 bol uplatneny narok a to urCenie, Ze predmetné
zalozné pravo zaniklo z dévodu zaniku pohladavok zabezpedenych zaloznym pravom, tiez z dévodu
premli€ania tychto pohlfadavok. Naproti tomu v konani sp. zn. DK-8Cb/1/2023 je uplatneny narok na
uréenie, Zze predmetna nehnutelnost nie je zatazena zaloZznym pravom v dbsledku zaniku zalozného
prava odévodneného inou skuto¢nostou a tou je neuplatnenie zabezpec€ovacieho prava k pohladavke
v konkurze vyhlasenom na dlznika pohfadavky, t.j. v désledku zakonnej Upravy uvedenej v § 28 ods. 4
ZKR. Nie je teda totozny tvrdeny dévod (titul) zaniku zalozného prava, ktorym je v pripade konania sp.
zn. 9Cb/36/2014 zanik zaloZného prava podla § 151md ods. 1 pism. a) OZ vymedzeny aj skutkovymi
tvrdeniami, t.j. zanik zabezpectenej pohladavky a v pripade konania sp. zn. DK-8Cb/1/2023 je zalovany
zanik zalozného prava podla § 151md ods. 1 pism. h) OZ, t.j. zanik vyplyvajuci z § 28 ods. 4 ZKR.
Vysledkom konania 9Cb/36/2014 bolo zamietnutie Zaloby o ur€enie zaniku zaloZného prava titulom
zaniku zabezpeclenej pohfadavky, resp. preml€ania zabezpelenych pohladavok. Sud v uvedenom
konani 9Cb/36/2014 neskumal/nevykonaval dokazovanie k vSetkym zédkonom upravenym dévodom
zaniku zéloZzného prava v § 151md ods. 1 OZ, ale vykonaval dokazovanie len k tym skutonostiam,
ktorymi bol Zalobcom odbvodneny zanik zaloZného prava, t.j. skimal zanik zalozného prava z dévodu
zaniku zabezpe€enych pohladavok. O identicky predmet konani 9Cb/36/2014 a DK-8Cb/1/2023 by iSlo
vtedy, ak by rovnaky Zalovany narok bol odévodneny rovnakymi skutoénostami a tvrdeniami, ¢o v tomto
pripade nebolo splnené. Konania ktorych sa tyka vznesena namietka res iudicata v dosledku vyssie
uvedeného nemaju rovnaky predmet konania a preto nie je dévod na zastavenie konania v zmysle §
230 CSP.

29/ Z vykonaného dokazovania nesporne vyplyva, Zze predmetna nehnutefnost je vo vyluénom
vlastnictve Zzalobcu a na z&klade Zmluvy o zriadeni zaloZného prava uzavretej 03.12.2009 medzi
zaloznym veritelom UNISTAV HSV spol. s r.0. a zaloznym diznikom Vaclavd, s. r. 0. bolo na predmetne;j
nehnutefnosti zriadené zalozné pravo, ktorého vklad do katastra nehnutefnosti bol povoleny dha
17.12.2009 pod &. C. a zalozné pravo je zapisané na LV &. XXXX, obec a k.u. E. F. na vlastnika
s poradovym Cislom XXX — na Zalobcu. Zalozné pravo bolo zriadené na zabezpelenie pohfadavok
z&lozného veritela vocCi zaloZnému diZnikovi a to pohladavky vyplyvajucej z Notarskej zdpisnice €. A.
2 28.11.2009 a pohfadavky, ktora bola predmetom veritelovej FA €. XX/XXXX z 04.11.2009(pohfadavka
na zaplatenie ceny diela). Nespornymi su dalej skuto¢nosti, Ze na zaloZzného veritefa UNISTAV HSV
spol. s r.o. bol 14.12.2014 vyhlaseny konkurz (su€asnou spravkyrfiou konkurznej podstaty je JUDr.
Eva Plichtova, PhD.) a rovnako aj na zalozného diznika Vaclavy, s. r. 0. bol 05.03.2016 vyhlaseny
konkurz (su€asnym spravcom konkurznej podstaty je N. L. K. a konkurzné konanie je vedené na



0S Zilina pod sp. zn. 1K/12/2015). Zalobca pisomnym vyjadrenim spravcu konkurznej podstaty Mgr.
Simulaka a aj predloZzenym zverejnenym navrhom &iastoéného rozvrhu vytazku zo véeobecnej podstaty
v konani 1K/12/2015 preukazal, Ze Zalovana uplatnila v konkurznom konani na Upadcu Vaclavd, s. r. o.
pohladavku veritela UNISTAV HSV spol. s r.0. ako nezabezpelenu, o Zalovana ani nespochybriovala.
Spornou medzi stranami je pravna otazka, &i neuplatnenim zabezpelovacieho prava, v tomto pripade
zalozného prava zriadeného na predmetnej nehnutelnosti v zakladnej prihlasovacej lehote 45 dni od
vyhlasenia konkurzu na Gpadcu VAclavi, s. r. 0. ma za nasledok zanik tohto zaloZného prava. Zalobca
tvrdi, Ze neuplatnenie zaloZzného prava malo v zmysle § 28 ods. 4 ZKR v zneni u¢innom do 30.06.2016
hmotnopravne ucinky, t.j. zanik zalozného prava a Zalovana zas, Ze neuplatnenie zaloZzného prava
v konkurze ma len procesnopravne uc€inky v ramci konkurzu, t.j., Ze na zalozné pravo sa v takomto
pripade neprihliada a teda, Ze predmetné zalozné pravo z dévodov uvadzanych v Zalobe nezaniklo.
Sud je toho nazoru, Ze spravny je pravny nazor Zalobcu, teda Ze neuplatnenim aj zalozného prava
k nim zabezpelenej pohladavke v prihlaSke v zakladnej lehote 45 dni od vyhlasenia konkurzu na
diZznika pohladavky toto zalozné pravo v zmysle § 151md ods. 1 pism. h) OZ v spojeni s § 28 ods.
4 ZKR v zneni u€innom do 31.12.2019 zaniklo. Az zakonom ¢&. 390/2019 s ucinnostou od 01.01.2020
doslo k zmene upravy v § 28 ods. 4 ZKR v tom, Ze namiesto nasledku zaniku zabezpelovacieho
prava v pripade jeho riadneho neuplatnenia v konkurze v zakladnej lehote, zakonodarca upravil,
Ze neuplatnenim zabezpelovacieho prava v zakladnej prihlasovacej lehote nastavaju len procesné
dosledky spocivajuce v tom, Ze na zabezpelovacie pravo sa v konkurze neprihliada. § 206j ZKR
upravujuci prechodné ustanovenie k Upravam ucinnym od 01.01.2020 neupravoval spatnu ucinnost
novelizacie z. &. 7/2005 Z.z. zdkonom €. 390/2019 (retroaktivitu), ale obsahuje Upravu, Ze konania za¢até
a pravoplatne neskon¢ené pred 01.01.2020 sa dokoncia podla predpisov ucinnych do 31.12.2019.
Sud podporne poukazuje na uznesenie NS SR ¢€.k. 1SZr/65/2011, v ktorom sa NajvySsi sud vyjadruje
k zaniku zalozného prava podla § 28 ods. 2 ZKR (zodpovedajucom § 28 ods. 4 ZKR v zneni v Case
vyhlasenia konkurzu na diznika Vaclav(, s. r. 0.), €o je v sulade s § 151md OZ. Sud poukazuje na to, Ze
zalozné pravo nezanika vylu¢ne z dévodov osobitne Specifikovanych v OZ, ale s poukazom na odkazovu
Upravu v § 151md ods. 1 pism. h) OZ aj z dévodov uvedenych v inych pravnych predpisoch, ktorym
bol aj § 28 ods. 4 ZKR s ucinnostou do 31.12.2019. Zalozné pravo teda mbze zaniknut' v désledku
konkurzu za podmienok upravenych v uvadzanom § 28 ods. 4 ZKR (pozri Velké komentare Stevéek,
Dulék, Bajankova, Fecik, Sedlacko, Tomasovi€ a kol., Obciansky zakonnik I, nakladatelstvi C. H. Beck
2015 str. 1243). Vzhfadom na uvedené sud vyhodnotil, Ze v danom pripade neuplatnenim predmetného
zalozného prava veritelom UNISTAV HSV spol. s r.o. (presnejSie spravkyfiou konkurznej podstaty
veritela) v konkurze vyhlasenom na diznika Vaclavy, s. r. o. riadne a v€as, toto zabezpecovacie pravo
uplynutim 45-diiovej lehoty od vyhlasenia konkurzu na dlZznika (t.j. 20.04.2016) zaniklo zo zakona podla
§ 151md ods. 1 pism. h) OZ v spojeni s § 28 ods. 4 ZKR v zneni u¢innom v €ase vyhldsenia konkurzu
na dlznika a to az do 31.12.2019.

30/ Ak Zalobca podanou Zalobou sleduje, aby zalozné pravo na zabezpecenie pohladavky zalozného
veritela UNISTAV HSV spol. s r.o. zapisané v katastri nehnutefnosti na predmetnu nehnutelnost, ktorej
vlastnikom je Zalobca, zaniklo, teda Ze predmetna nehnutelnost vo vlastnictve Zalobcu nie je zatazena
zaloznym pravom, tak Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze predmetna nehnutelnost nie je
zatazena zaloznym pravom, lebo len také sudne rozhodnutie mdze byt podkladom pre vykonanie zmeny
zapisu v katastri nehnutefnosti. Pravne postavenie Zalobcu je neisté a tuto neistotu mozno odstranit
len predmetnou Zalobou s pozadovanym Zalobnym navrhom. Iny prostriedok ochrany Zalobca nema
a inym spdsobom neméze dosiahnut’ zmenu v zapise v katastri nehnutelnosti vzhfadom na upravu v
§ 151md ods. 3 OZ a skuto€nost, Ze Zalovana ostala necinna a Ziadosti Zalobcu o vydanie potvrdenia
o zaniku predmetného zaloZného prava nevyhovela. Zalobca teda preukazal naliehavy pravny zaujem
na pozadovanej Zalobe.

31/ Z dévodov uvedenych v odsekoch 29 a 30, sud Zalobe vyhovel.

32/ O trovach konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP
tak, Zze priznal Zalobcovi, ktory mal v konani plny Uspech narok na ich nahradu zo strany Zalovanej
v rozsahu 100%. O vySke trov konania bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Namestovo (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a jeho podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien.



