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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou Mgr. Milenou Fegyesovou v pravnej veci
navrhovatela: Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151
700, proti odporcovi: Marian Luptak- EXIT, miesto podnikania Banska Stiavnica, SNP 1516/15, ICO:
40042928, zastupeny opatrovni¢kou R. S., stdnou tajomni¢kou Okresného stdu Ziar nad Hronom, o
zaplatenie 489,27 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi 489,27 € a uroky z omeskania vo vyske 9,5 %
ro¢ne zo sumy 145,81 € od 12.3.2009 do zaplatenia, uroky z omeskania vo vyske 9 % roCne zo sumy
145,81 € od 12.6.2009, uroky z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 145,81 € od 12.9.2009 az do
zaplatenia a uroky z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 51,84 € od 12.12.2009 az do zaplatenia a
nahradit trovy konania 29,- €, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym na tunajSom sude dna 25.1.2012 Ziadal, aby sud platobnym rozkazom
zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi 489,27 € s prisluSenstvom, titulom nezaplateného poistného.

Okresny sud Ziar nad Hronom rozhodol o tomto navrhu platobnym rozkazom C.k.
11R0/48/2012-18 zo diia 29.2.2012, ktory sa nepodarilo dorugit odporcovi do vlastnych ruk, preto sud
platobny rozkaz zruSil v plnom rozsahu a nariadil vo veci pojednavanie (§ 173 ods.

2 O.s.p. ). Vykonanym Setrenim sa nepodarilo zistit su¢asny pobyt odporcu, preto mu sud na dalSie
konanie ustanovil podfa § 29 ods. 2 O.s.p. opatrovnika v osobe pracovnicky Okresného sudu Ziar nad
Hronom

Sud vec prejednal a rozhodol podia § 115 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 101 ods. 2 v nepritomnosti
navrhovatela, ktory neucast na pojednavani ospravedinil pisomnym podanim zo dha 3.1.2013, ako aj v
nepritomnosti opatrovnic¢ky odporcu, ktord neu€ast na pojednavani neospravedinila ani nepoZiadala o
jeho odro€enie z ddleZitého dévodu, prihliadnuc pritom na obsah spisu a dosial vykonané dékazy.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dbékazmi, ktoré su su€astou spisu a zistil
nasledovny skutkovy stav veci.

Odporca uzavrel s navrhovatefom ako poistovatefom poistnd zmluvu €. 8018303258 s ucinnostou od
11.3.2009 o zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, na dobu neurgitu.
Predmetom poistenia bolo motorové vozidlo tovarenskej zn. VOLKSWAGEN PASSAT, ECV: BA 678TJ,
rok. vyroby 2008. Rocné poistné bolo dojednané vo vySke 583,24 €, ktoré sa odporca zaviazal platit v



Stvrtro¢nych splatkach po 145,81 € s dobou splatnosti k 11.3., 11.6., 11.9., 11.12 beZného roka. Poistna
zmluva zanikla 11.1.2010, t.j. v lehote jedného mesiaca od nezaplatenia poslednej splatky ro&ného
poistného, ktora bola zrocna 11.12.2009. Nezaplatena Cast poistného za obdobie od 11.3.2009 do
11.1.2010 predstavuje sumu 489,27 €.

Podla § 9 ods. 4 Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, Poistenie
zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti,
ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuta dlhsia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti.
Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

Podla § 11 ods. 11 Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, Ak zanikne
poistenie zodpovednosti pred koncom poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené
poistné, ma poistovatel narok na pomernu €ast poistného ku dnu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo.
Zostavajucu ¢ast poistného je poistovatel povinny poistnikovi vratit, ak suma presiahne 50 Sk.

Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim pernazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania,
vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis ( Nariadenie viady
SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika).

Z vysledkov dokazovania mal sud preukdzané, Ze odporca uzavrel s navrhovatelom ako poistovatefom
poistnt zmluvu &. 8018303258 s ucinnostou od 11.3.2009 o zodpovednosti za Skodu spbsobenu
prevadzkou motorového vozidla, na dobu neurcitu. Nakolko poistna zmluva bola platne uzavreta, vznikla
odporcovi povinnost zaplatit roéné poistné vo vySke 583,24 € , ktoré sa odporca zaviazal zaplatit v
Styroch splatkach po 145,81 €. Neuhradenim dalSieho poistného doslo k zaniku poistenia ex lege,
pretoZe poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti. Navrhovatelovi
ako poistovatelovi vzniklo pravo na zaplatenie poistného aZz do zaniku poistenia t.j. do 11.1.2010 vo
vyske 489,27 €. Kedze navrhovatel sudu preukazal existenciu platne uzavretej poistnej zmluvy, ako aj
existenciu dlhu, sud navrhu vyhovel a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Okrem istiny Ziadal navrhovatefl priznat’ aj iroky z omeskania tak, ako su Specifikované vo vyroku tohto
rozsudku. Sud vychadzajuc z ustanoveni § 517 ods. 1 a 2 OZ a z § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995
Z.z. priznal navrhovatelovi iroky z omeSkania v nim pozadovanej vyske, nakolko mal preukazang, Ze
odporca sa dostal do omeskania s plnenim pefiazného dlhu a uroky z omeskania boli vy&islené podla
s platnych pravnych predpisov.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ucéastnikovi, ktory ma vo
veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava
proti ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Sud preto zaviazal odporcu nahradit navrhovatelovi
trovy konania 29 €, pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku, v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici pisomne, a to v troch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods.1a 2 O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze
a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia ( § 251 ods.1 O.s.p.).



