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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Mikusa a ¢lenov senéatu
JUDr. Ludmily Kralikovej a JUDr. Denisy Mészarosovej, v trestnej veci obzalovaného W. S. pre precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava IV sp. zn. 3T 40/2012 zo dfia 31.07.2012, na verejnom zasadnuti konanom dna 21.
februara 2013 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku sa odvolanie obzalovaného W. S., nar. XX. XX XXXX zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 3T 40/2012 zo dna 31.07.2012 bol
obzalovany W. S. uznany vinnym z pokraovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr.
zakona v jednoc¢innom subehu s pokradovacim pre€inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods.
1 Tr. z&kona na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ v €ase od 21,30 hod. dfia 25.04.2011 do 08,00 hod. dfia 26.04.2011 v Bratislave na ul. J. S. 18,
na 3. poschodi podzemnych garazi nezistenym sp6sobom rozbil sklo na prednych dverach na strane
spolujazdca na motorovom vozidle zn. J. Z., modrej metalizy, C.: MT XXX ClI, vosiel do vozidla a z
palubnej dosky nezistenym spdsobom vypadil autoradio/multimedialne zariadenie zn. S., typ V.-W1
Ciernej farby v hodnote XX,-€, pricom poSkodil palubnu dosku v strede, ako aj na oboch koncoch pri
dverach, v strede palubnej dosky poskodil vyduchy kdrenia a klimatizacie, drziak na napoje, popolnik,
kryt poistenej skrine a ovladacie prvky kurenia, z odkladacieho prie€inka spred miesta spolujazdca
odcudzil koZzené puzdro na CD nosice Ciernej farby v hodnote 3,90 € s 12 ks CD nosiémi s roznou hudbou
v hodnote 60,-€, 1 ks poistny kl'd€¢ bezpeénostnych matic kolies v hodnote 18,-€ a koZenkové puzdro
Cervenej farby v hodnote 5,-€ s obsahom: poistnd zmluva od vozidla, hlasenie o dopravnej nehode,
mala baterka Ciernej farby v hodnote 20,-€, jednorazovy digitalny fotoaparat nezistenej znacky v hodnote
10,-€, z odkladacieho vrecka predného sedadla spolujazdca odcudzil 1 ks navigaciu zn. Thomson a
nabijaCku k navigécii v hodnote 70,-€ z krabice uloZenej v zadnej Casti vozidla odcudzil autoradio zn.
Pioneer nezisteného typu a vyrobného C&isla s CD prehravaCom d&iernej farby v hodnote 60,-€, ¢im
poskodenému A.. J. X. spdsobil Skodu kradeZzou 296,90€ a Skodu poSkodenim vo vyske 1.370,12€,

2/ v €ase od 22,00 hod. dfia 26.05.2011 do 7,25 hod. dfia 27.05.2011 v Bratislave na D. ulici €. XX vykonal
kradeZe vlamanim do priestorov podzemnych garazi bytového domu, spravcom ktorych je spolo&nost
H-Z., spol. s r.0. ato tak, Ze nezistenym predmetom vytrhol hlinikové profily na vetracom okne, nasledne
vhikol do priestorov garazi, kde v parkovacom boxe BO08 na tam zaparkovanom osobnom motorovom
vozidle zn. E. X-J., C.: BB XXXCE, patriacom A. D., nezistenym predmetom rozbil lavé zadné okno,
vhikol do vozidla a z tohto odcudzil 2 ks cestovné tasky v hodnote 30,-€ , 14 ks nohavice dlhé, 3 a kratke
v cene 350,-€, znackové aj neznackové podprsenky spolu 9 ks, nohavi¢ky neznameho poctu v cene
spodné pradlo dohromady v cene 60,-€, 2 ks damske sukne v cene 50,-€, 2 ks damske bluzky v cene
30,-€, 2 ks vetrovky jarné a vetrovka zimna 1 ks v cene 60,-€, 3 ks damske svetre v cene 40,-€, 3 ks tricka



damske s kratkym rukavom v cene 20,-€, 3 ks damske tricka dlhy rukav v cene 20,-€, 2 ks ddmska obuv
ba opéatkoch v cene 50,-€, 2 pary Sportovych tenisiek zn. Adidas v cene 90,-€, 4 ks damske kabelky zn.
Baxx, Next, Orsay v cene 120,-€, 1 ks damsky koZeny opasok hnedej farby v cene 10,-€, damska rézna
kozmetika (lak na vlasy, 8ampédn a iné) v cene 15,-€, ddmska dekorativna kozmetika ako ruz, make-
up, o€né tiene, Spirala a iné v cene 50,-€, 1 par o€nych So3oviek s roztokom v cene 30,-€, zubné kefky
Curaprox a pasty v cene 5,-€, 1 ks fén zn. Rowenta v cene 15,-€, 1 ks Zehli¢ka na vlasy Remington v
cene 20,-€, 1 ks sluchadla k PC zn. Sony v cene 15,-€, 1 ks nabijacka na mobilny telefon Nokia v cene
10,-€, kolkové znamky v cene 10,-€, Ciapka, rukavice, silonky, ponozky v cene 20,-€, damske sako zn.
mango v cene 50,-€, 3 ks damsky zn. parfum v cene 50,-€, 2 ks predlzovaci kabel 220V v cene 5,-€,
kuchynské vybavenie (pribor, taniere, pohare a iné) v cene 10,-€,1 ks damske pyZamo v cene 10,-€,
dalej poskodil 1 ks plastovy cestovny kufor zn. Z. v cene 40,-€, €im spésobil spoloénosti H-Z. spol. s r.
0. Z. 4, Bratislava Skodu poSkodenim vo vysSke 240,-€ a A. D. nar. XX.XX.XXXX, tr. bytom D. XXX, I.
I. Skodu kradeZou vo vySke 1.245,-€ a Skodu poSkodenim osobného motorového vozidla a cestovného
kufra vo vySke 1.059,83€.

Podla § 212 ods. 2 Tr. zakona s pouZzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, m/, § 38 ods. 4, § 41 ods. 1, 0ds. 3
Tr. zdkona bol obzalovanému uloZeny uhrnny a spoloény trest odfiatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona sud obZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zdkona sud zrusil trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 46T 33/2012
zo diia 27.03.2012 pravoplatny dfia 26.04.2012 v Casti vyroku o vine a treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud zaviazal obZalovaného na nahradu Skody vo€i poSkodenym:
- G.t, spol. s r.o. Bratislava, Z. X vo vyske 240,- €

- A. D., trvale bytom I. I., D. XXX vo vySke 1.245,- € a 1.059,83 €

- A J. X, trvale bytom |, O. S. 18 vo vy3ke 1.667,02 €.

Proti tomuto rozsudku podal po jeho vyhlaseni odvolanie obZalovany, pri€om odvolanie bolo odévodnené
samostatnymi podaniami obZalovaného i jeho obhajcu.

Obhajca v dévodoch odvolania namieta vyrok o treste a zdérazfiuje, Ze okresnému sudu navrhovali
postup v zmysle § 44 Tr. zakona o upusteni od ulozenia suhrnného trestu. Tento postup vyuzil Okresny
sud Bratislava | v konani pod sp. zn. 1T 109/2010 a Okresny sud Bratislava lll v konani pod sp. zn. 46T
33/2012 a v oboch pripadoch upustili od ulozenia sihrnného trestu.

Obhajoba povazuje nazor okresného sudu o tom, Ze konanie obZalovaného je recidivou a teda vo vztahu
k inym rozhodnutiam neprichadza do Uvahy uloZenie suhrnnych trestov, za nespravny. Obhajca zotrval
nadalej na svojom navrhu a ziadal postup v zmysle § 44 Tr. zakona. Pozornost odvolacieho sudu upriamil
aj na moznost zastavenia trestného stihania postupom podfa § 320 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku z dévodu
§ 215 ods. 2 pism. a/ Tr. poriadku.

Obzalovany W. S. v dévodoch svojho odvolania napada vyrok o vine i treste. Analyzou &asovej
postupnosti jednotlivych skutkov dospel k zaveru, Ze mal byt v jeho pripade pouzity § 43 Tr. zakona.
Skutky spachal po pravoplatnosti rozsudku vo veci 2T 11/2008 a zaroven predtym, nez bol nim ulozeny
rozsudok vykonany. AZ nasledne mali byt pouZité ustanovenia uhrnného a spolo&ného trestu v suvislosti
s rozsudkom Okresného sudu Bratislava 11l 46T 33/2012.

Obzalovany vytyka sudu prvého stupnia, Ze nebol opravneny hodnotit zakonnost, €i nezakonnost
citovaného pravoplatného rozsudku. Bolo podfa neho povinnostou prokuratora podat opravny
prostriedok, ak bolo rozhodnutie nezakonné. Pravdou v3ak je, Ze rozhodnutie vo veci 46T 33/2012 je
chybné v tom, Ze sudkyria mala upustit od uloZenia dalSieho trestu a nie od suhrnného.

Vo vztahu k polahéujucim a pritazujucim okolnostiam obZalovany konStatuje, Ze sud mal pouzit
ustanovenie § 38 ods. 7 Tr. zdkona, kedZe ukladany trest spolu s predchadzajucim trestom by bol
neprimerane prisny.



V zavere obZalovany navrhol odvolaciemu sudu zruSit vyrok o vine i treste a rozhodnut o upusteni od
uloZenia dal8ieho trestu podfa § 44 Tr. zdkona.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obhajca obzalovaného zotrval na dévodoch odvolania
a alternativne navrhol konanie zastavit, pripadne neulozit trest, ak je popri uz uloZzenom treste
bezvyznamny. ObZalovany sa priznal, prejavil snahu Skodu uhradit a vo vykone trestu je aj zamestnany,
€o svedci o jeho snahe resocializovat' sa.

Zastupkyna krajského prokuratora oznacila rozsudok sudu prvého stupria za vecne spravny a zakonny
a navrhla odvolanie obZalovaného zamietnut.

Obzalovany navrhol vyhoviet podanému odvolaniu, pretoZe trest, ktory si odpykava povaZuje za
dostatocny.

Krajsky sud v Bratislave, na podklade riadne a v€as podaného odvolania obZalovanej, v intenciach §
317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal napadnuty rozsudok.

Vzhladom na obsah uvedeného ustanovenia odvolaci sud na zaklade revizneho principu, ktorého
rozsah je determinovany prave tymto ustanovenim preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Tiez prihliadol na chyby, ktoré sice odvolanim vytykané neboli, ale su takej povahy, Ze by
odbvodiiovali podanie mimoriadneho opravného prostriedku t.j. dovolania (§ 371 ods. 1 Tr. por. ), pri¢om
zistil, ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy ¢inné v trestnom konani potupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

V prejednavanej trestnej veci na hlavhom pojednavani konanom dria 07.06.2012 obZalovany postupom
podla § 257 ods. 1 Tr. poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku a zaroven na vSetky otazky
polozené podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku odpovedal ,ano“ a nasledne spravne sud
prvého stupria uznesenim rozhodol, Ze vyhlasenie obZalovaného prijima a v sulade s ustanovenim §
257 ods. 7 Tr. poriadku rozhodol, Ze dokazovanie vykona vo vztahu k trestu a k vyroku o nahrade Skody.

Je potrebné uviest, Ze odvolaci sud sa skutkovymi zisteniami nezaoberal, pretoze rozhodnutie o prijati
vyhlasenia obZalovaného, Ze je vinny, nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost a preto ho nemozno
menit’ ani v konani o riadnom opravnom prostriedku.

Sud prvého stupfia v ramci dokazovania v suvislosti s vyrokom o treste precital spisovy materidl
Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 46T/33/2012 a rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp. zn.
1T/109/2010 a po vykonani uvedenych dbkazov dospel k spravnym zaverom pokial ide o pravne
posudenie konania obzalovaného W. S. a takisto pokial ide o vyrok o treste.

V tomto smere krajsky sud konstatuje, Ze dokazovanie vykonané okresnym sudom vo vztahu k vyroku
o treste bolo dosledné a podrobné.

Spravne postupoval sud prvého stupfia, ked obZalovaného W. S. uznal vinnym z pokracovacieho precinu
kréddeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zédkona. Skutku, ktory je predmetom tohto konania sa obZalovany
dopustil v noci zo dna 25.04.2011 na 26.04.2011 a obvinenie mu bolo oznamené dria 17.01.2012.
Protiprdvneho konania, pre ktoré bol obZalovany uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava Ill zo dria 27.03.2012 a ktoré vykazuje znaky totoZzného precinu, sa obZalovany dopustil v
noci z 26.05.2011 na 27.05.2011, teda skor, ako bolo obZalovanému ozndmené vznesenie obvinenia
za skutok spachany v mesiaci april 2011. Takisto je zrejmé, Ze okrem velmi blizkej Easovej a miestnej



suvislosti, je v obidvoch pripadoch takmer totoZzny spdsob spachania a zisteny bol tieZ jednotiaci zamer
pachatela.

Preto krajsky sud zdiela nazor okresného sudu, ktory dospel k zaveru, Ze ide v pripade tychto dvoch
konani o Ciastkové Utoky jedného pokraCovacieho trestného €inu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a/
Tr. zakona v jedno&innom subehu s pre€inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona.

Vychadzajuc z uvedeného, su tak splnené podmienky pre ukladanie spolo€ného trestu podfa § 41 ods.
3 Tr. zdkona a zaroven trestu uhrnného podla § 41 ods. 1 Tr. zakona, nakolko obZalovany spachal v
jednocinnom subehu dva trestné ¢iny.

Sud prvého stupfia nepochybil ani pri ivahach suvisiacich s vyrokom o treste a prihliadol na zasady
ukladania trestov (§ 23, § 31 Tr. zdkona v zneni Uu¢innom v ¢ase spachania skutku) a v odévodneni
rozsudku sa vyrovnal najma s kritériami uvedenymi v § 31 ods. 1 Tr. zdkona.

Krajsky sud zhodne ako sud prvého stupna zistil, Ze obZalovany W. S. bol doposial desatkrat sudne
trestany, pricom v jednom pripade ide o zahladené odsudenie. Poslednym odsudenim je uz spominany
trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Ill zo dha 27.03.2012 sp. zn. 46T 33/2012, ktorym bol
obzalovany uznany vinnym z pre€inu kradeze podlfa § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona a precinu
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona a bolo rozhodnuté o upusteni od ulozenia
suhrnného trestu vzhladom na trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 5T
130/2006 zo dia 30.05.2007.

Sud prvého stupria spravne ustalil, Ze u obzalovaného mozno pri Uvahach o treste zohfadnit’ jednu
polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I/ Tr. zakona, kedZe sa k spachaniu skutku doznal a olutoval
ho. Spravne boli zistené aj dve pritazujuce okolnosti v zmysle § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zakona,
¢o znamend prevahu pritazujucich okolnosti a povinnost sudu zvysit dolnu hranicu trestnej sadzby
uvedenej v § 212 ods. 2 Tr. zdkona postupom podla § 38 ods. 4 Tr. zdkona. Po takto vykonanej uprave
trestnej sadzby bolo mozné ukladat obzalovanému trest v rozpati od osem mesiacov do dvoch rokov.

Trest odhatia slobody vo vymere jeden rok, ktory je trestom v dolnej polovici trestnej sadzby, je
trestom primeranym okolnostiam pripadu a dostatoéne zohfadfiuje osobné pomery obZalovaného,
ktory sa opakovane, v kratkych Casovych intervaloch dostava do rozporu so zakonom a pacha
trestnu Cinnost' prevazne majetkového charakteru. V suvislosti s dévodmi odvolania, ktoré spocivaju
v prvom rade v tom, Ze obZalovany povazuje ulozeny trest za neadekvatny a prisny s prihliadnutim
na trest, ktory bol obZalovanému ulozeny vo vymere Styri a pol roka, je nutné konstatovat, Zze takto
postavené odvolanie neobstoji. Hodnotiac ¢asovu postupnost’ jednotlivych skutkov a predchadzajucich
odsudeni obzalovaného, je evidentné, Ze obZalovany v kratkom ¢asovom odstupe od pravoplatnosti
rozsudku, ktorym mu bol uloZeny trest vo vymere Styri a pol roka a vedomy si tohto citelného postihu,
sa opakovane vlamal do priestorov garazi s ciefom odcudzit veci, ktoré by mohol spefazit. Tym
jednoznaéne demonstroval svoje dissocidlne €rty a vyrazné sklony ku kriminogénnemu spravaniu.
Hlavne z tohto dévodu nemozZno suhlasit s nazorom, Ze samostatny postih za Ciastkové utoky z
26.04.2011 a 27.05.2011 je neprimeranym zasahom a nema svoje opodstatnenie.

Uvahy, ktorymi bol prvostupfiovy sid vedeny pri uréeni vymery trestu si aj odvolaci v celom rozsahu
osvojuje bez nutnosti blizSie na ne v odévodneni tohto rozhodnutia poukazovat'.

Spravne prvostupriovy sud obZalovaného zaradil pre vykon ulozeného trestu do ustavu na vykon trestu
so strednym stuprfiom straZenia, pretoZe obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného &inu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢in.

Ako uz bolo uvedené v predchadzajucej ¢asti, konanie obZalovaného bolo spravne vyhodnotené ako
Ciastkovy utok pokraCovacieho trestného €inu, ktorého d'alSi Ciastkovy Utok predstavuje utok, za ktory uz
bol obzalovany odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo dfa 27.03.2012 sp. zn.
46T 33/2012. Okresny sud preto spravne postupoval, ked v sulade s ustanovenim § 41 ods. 3 Tr. zakona
zrusil vyrok o vine, treste a nahrade Skody a rozhodol sam zodpovedajucim spésobom aj o tejto Casti
zbiehajucej sa trestnej Cinnosti obZalovaného. Nepochybne spravne su aj uvahy sudu prvého stupiia,
ktoré vyslovil vo vztahu k citovanému rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava lll. Vyrok o treste, uvedeny



v tresthom rozkaze zo dia 27.03.2012 je nezakonny, pretoZze datum spachania skutku (27.05.2011)
nepredchadza datumu vyhlasenia odsudzujuceho rozsudku vo veci Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
5T 130/2006, nakolko tento bol vyhlaseny uz 30.05.2007. NemozZno ale suhlasit' s argumentom pouzitym
v odvolani, Ze samosudca konajuci v tejto veci hodnotil zdkonnost' iného pravoplatného rozhodnutia a
prijal z tohto dévodu urcité opatrenia. DOvodom zruSenia rozhodnutia Okresného sudu Bratislava Il sp.
zn. 46T 33/2012, nie je zistend nezdkonnost vyroku o treste, ale fakt, Ze konanie obsiahnuté v tomto
trestnom rozkaze je spolu s utokom spachanym v ¢ase od 21,30 hod dria 25.04.2011 do 08,00 hod
dna 26.04.2011, Ciastkovym utokom jedného pokracovacieho trestného &inu a je teda nevyhnutné ulozit
obZalovanému spolo¢ny trest.

Pochybenie nebolo krajskym sudom zistené ani vo vyrokoch o nahrade Skody, nakolko Skoda bola
opravnenymi osoba v€as a riadne uplatnena, je vo vSetkych pripadoch spravne ustalena a niet Ziadnych
pochybnosti o tom, Ze za jej vznik zodpoveda prave obzZalovany.

Nakolko odvolaci sud nezistil ziaden dévod pre zmenu prvostupfiového rozsudku, odvolanie
obzalovaného Antona Suchého ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



