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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok v pravnej veci navrhovatela: Vodarenska spolo¢nost Ruzomberok, a.s., Pri
Vahu 6, 034 06 Ruzomberok, ICO: 36 672 271, zast. Mgr. Ivetou Zerebakovou, advokatkou so sidlom
Nam. A. Hlinku 54, 034 01 Ruzomberok, proti odporcovi: S. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX
Q., F. N., H. XXX/XX, t.€. na neznamom mieste, zast. opatrovni¢kou Zdenkou Majakovou, pracovnickou
Okresného sudu Ruzomberok, v konani o zaplatenie 54,21 eur s prisl.,

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 54,21 eur do troch dni od pravoplatnosti vyroku
tohto rozsudku, spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 52,55 eur od 08.06.2012
do zaplatenia.

Navrhovatefovi sa priznava nahrada trov konania titulom zaplateného sidneho poplatku za
podany navrh vo vyske 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 48,82 eur, ktoré je odporca
povinny zaplatit do troch dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dna 25.01.2013 si navrhovatel uplatnil vo¢i odporcovi pravo
na zaplatenie sumy 54,21 eur s prisluSenstvom titulom neuhradenej faktiry €. 812007763 zo dha
21.05.2012, splatnej diha 07.06.2012, ktorou navrhovatel vyuétoval odporcovi vodné a stoéné pre
odberné miesto H. XXX/XX, F. N. vo vy8ke 52,55 eur a titulom neuhradenych administrativnych nakladov
spojenych so zaslanim upomienky vo vy$ke 1,66 eur.

Vzhladom k tomu, Ze v predmetnej veci ide o drobny spor, s poukazom na § 115a ods. 2 OSP sud
rozhodol bez nariadenia ustneho pojednavania, pricom v zmysle § 156 ods. 3 OSP bolo miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku oznamené na uradnej tabuli sudu dna 07.02.2013.

Vzhladom k tomu, Ze sa sudu Setrenim nepodarilo zistit su€asny pobyt odporcu, sud mu na ochranu jeho
prav a opravnenych zaujmov v tomto konani ustanovil opatrovnika, a to Zdenku Majakovu, pracovni¢ku
Okresného sudu Ruzomberok, a to uznesenim Okresného sudu Ruzomberok ¢&. k. 5C/8/2013 - 17 zo
dna 06.02.2013

V rdmci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, a to so Zmluvou uzavretou
podla Zakona &. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach €. 200507960
uzavretou medzi U€astnikmi konania dia 30.12.2005, predmetom ktorej je dodavka pitnej vody z
verejného vodovodu na odbernom mieste €. 4129-00270-0, pricom v zmysle ¢€l. 5 bod 5.1., cena za
vyrobu a dodavku pitnej vody je stanovena podla platného vynosu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi,
ktorym sa ustanovuju podrobnosti o postupe pri regulécii cien vo vodohospodarskych €innostiach pri
prevadzkovani verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie.



Podla €&l. 5 bod 5.4. zmluvy, za dober vody z verejného vodovodu plati odberatel dodavatelovi vodné.

Podla cennikov spolo&nosti, pre rok 2012 bola stanovena cena za dodavku pitnej vody - vodné 0,8844
eur s DPH za m3 a za odvedenie a Cistenie odpadovej vody (sto&né) 1,0147 eur za m3. Pokial odberatel
neuhradi fakturu v lehote splatnosti, zaplati dodavatelovi za kazdu odoslanu pisomni upomienku
poplatok vo vySke 1,66 eur (.. 6 spisu).

Fakturou &. 812007763 zo dfa 18.05.2012, splatnou diia 07.06.2012, navrhovatel vyu&toval odporcovi
vodné a sto¢né v celkovej vyske 52,55 eur za obdobie od 15.11.2011 do 18.05.2012 (&.1. 7 spisu).

Vyzvou zo dfia 20.06.2012 navrhovatel vyzval odporcu na uhradu vyuétovaného vodného a stoéného
vo vySke 52,55 eur, ako aj manipulaéného poplatku vo vySke 1,66 eur, a to do 06.07.2012 (&.I. 8 spisu).

Odporca vyfakturovanu &iastku s prisluSenstvom doposial neuhradil.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Podla § 491 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, zavazky vznikaju najma zo zmlav tymto zakonom vyslovne
upravenych; mdzu v3ak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmluv
obsahujucich prvky roznych zmluv.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 559 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika:
1) Splnenim dlh zanikne.
2) DIh musi byt splneny riadne a v¢as.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. ucinny k k 08.06.2012, vySka urokov z omeskania je
o 8 percentudlnych bodov vy&3ia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny ¢o do
z&kladu i vysky. Pravny vztah medzi ucastnikmi konania je zaloZzeny vy$Sie citovanou Zmluvou ¢&.
200507960 zo diia 30.12.2005 uzavretou medzi u€astnikmi konania v zmysle Zékona €. 442/2002 Z.
z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, na zéklade ktorej odporca odoberal z odberného
miesta €. 4129-00270-0 vodné a sto€né, ktoré mu navrhovatel vyuctoval faktirou €. 812007763 zo dha
21.05.2012, splatnou dria 07.06.2012 vo vyske 52,55 eur.

KedZe odporca dlZznd sumu doposial neuhradil, sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel.
Zaroven sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi i administrativne vydavky spojené so zaslanim
upomienky vo vyske 1,66 eur.



S poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenie sud priznal navrhovatelovi i prislusenstvo
uplatnenej pohladavky, a to 9 %-tny ro€ny urok z omeskania z diznej sumy od 08.06.2012 az do
zaplatenia, nakolko odporca tym, Ze dlZzni sumu neuhradil do 07.06.2012 tak, ako bol na to vyzvany
upomienkou, dostal sa dfiom nasledujucim do omeSkania s plnenim pefiazného zavazku, pricom vyska
uroku z omeskania je v sulade s ustanovenim § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 OSP a priznal navrhovatelovi, ktory bol vo
veci uspedny pravo na nahradu trov potrebnych na u€elné uplatfovanie a branenie prav proti odporcovi,
ktory vo veci ispech nemal. Ugelne vynaloZené trovy konania navrhovatela pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku za podany navrh vo vyske 16,50 eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 48,82
eur (2 ukony pravnej sluzby po 16,60 eur + 2 x 7,81 eur rezijny pausal za Ukony: prevzatie a priprava
zastupenia, podanie Zaloby na sud). Trovy pravneho zastupenia boli vy€islené v sulade s ustanoveniami
Vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Ziline pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podrla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych  deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).



