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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, €lenov senatu JUDr. Réberta Beb&aka a JUDr. Miroslavy KorbaSovej, vo veci starostlivosti o
maloleté dieta: L. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom: X. prace,
socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta rodi¢ov: matka A. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXX, XXX XX
I., a otec P. I, nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXX, XXX XX P., v konani o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia o odvolani otca proti Uzneseniu Okresného sudu Zvolen &. k. 8P/114/2023-225
zo dia 09. maja 2023, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Zvolen ¢€.k. 8P/114/2023-225 zo dia 09. maja 2023 meni tak, ze
navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zmenil rozsudok
Okresného sudu Zilina &.k. 9P/156/2022-193 zo dhia 09.01.2023 v &asti odovzdavania maloletého
dietata po uskutoénenom stretnuti maloletého dietata s otcom tak, Ze otec si prevezme maloleté dieta
v mieste bydliska matky a po skon&eni stretnutia ho odovzda v mieste bydliska matky; dobu trvania
neodkladného opatrenia urc€il do 29.04.2024; Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov
konania.

2. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud prvej indtancie rozhodol podfa § 2 ods. 1, 2
zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,CMP*), § 324 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CSP*), § 325 ods. 1, 2 CSP, § 326 ods. 1, 2 CSP,  § 329 ods. 1 prva veta, ods. 2 CSP,
§ 328 ods. 1 CSP, § 330 ods. 1, 2 CSP, § 332 ods. 1 CSP a podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005
Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®). Navrh vyhodnotil ako dévodny,
nakolko mal za osved&ené, Ze takéto rozhodnutie je za daného stavu naliehavé a je v zaujme maloletého
dietata. Konstatoval, Ze od posledného rozhodnutia sidu vo veci Upravy vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti sa zmenili pomery na strane matky v tom, Ze sa spolu s maloletym dietatom odstahovala do
., je v pokroc&ilom Stadiu tehotenstva, termin pérodu ma stanoveny na der 29.04.2023. Okresny sud mal
za to, Ze by nebolo v zaujme maloletého alebo aj v zaujme novorodenca, aby matka musela cestovat
kazdy druhy vikend s babatkom pre maloletého do miesta bydliska otca a spat, ¢o predstavuje viac ako
300 km. Sud sa stotoznil s nazorom matky, Ze je Ziaduce, aby sa styk maloletého s otcom realizoval,
av8ak je Ziaduce chranit aj malé babatko, ktoré bude matka dojCit, a ktoré si vyZzaduje intenzivnu
starostlivost. Matkou navrhovana doba trvania neodkladného opatrenia 1 rok sa sudu prvého stupria
zdala ako adekvatna, a to aj vzhladom na finanéné a Casové zatazenie otca maloletého pri realizovani
styku s nim.



3. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie otec. Navrhol, aby odvolaci stid rozhodnutie
prvostupfiového sudu zrusil. Uviedol, Ze matka bez jeho suhlasu zmenila bydlisko maloletého do
vzdialenosti 160 km od miesta jeho bydliska. Matka ma v obci P. svoju rodinu, ktord bude chodit
navstevovat, pretoZe to vzdy tak bolo a aj bude, preto neexistuje naliehava potreba pre nariadenie
neodkladného opatrenia. Z neodkladného opatrenia mu budu vznikat zbytoéné naklady na cestu do
miesta bydliska matky a spat. S maloletym méa vybudovany vyborny vztah, chce sa podiefat na
jeho vychove, ale matka mu to svojim konanim stazZuje. Nariadené neodkladné opatrenie spdsobuje
nevyvazenost v ich rodi€ovskych pravach a staZuje mu styk s maloletym. Spochybnil dojéenie
novonarodeného dietata matkou, kedZe maloletého matka nedojéila. Za nepreukazany povazoval aj
fyziologicky a psychologicky dévod, pre ktory matka s novorodencom nemdze cestovat kazdy druhy
tyzden do miesta jeho bydliska, pretoZe dnes je to prirodzena vec.

4. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze s rozhodnutim okresného sudu sa v
celom rozsahu stotozriuje. Navrhla, aby ho odvolaci sud ako vecne a pravne spravne v celom rozsahu
potvrdil. Dfia 02.05.2023 sa jej narodila dcéra, ktora je od narodenia doj¢ena. Z odvolania otca je citit
nenavist voci nej, &im ublizuje v prvom rade maloletému. Otec sa nevie vysporiadat s jej novou Zivotnou
situaciou. Aj napriek tomu, Ze v spolo&nej domacnosti nikdy nezili, ma snahu ju vo vietkom manipulovat,
uréovat jej €0 ma a nema robit, a to aj napriek tomu, Ze si zaloZila novu rodinu, odstahovala sa do
mesta z dediny, ma priatela a malé dieta, je Stastna a spokojna a rovnako tak je Stastny a spokojny aj
malolety. Malolety navstevuje Skdlku, ma novu rodinu, novych kamaratov, vela novych podnetov. Otec
maloletého pracuje ako vojak z povolania, ma jedinu vyZivovaciu povinnost, Zije sam, nema Ziadne
zdravotné obmedzenia, nevenuje sa Ziadnemu Sportu, ma dostatok vofného €asu, ktory nedokaze uzivat
zmysluplne. Je zarazajuce, Ze je schopny ziadat financie na cestu, ked si maloletého kupuje hrackami
a dar¢ekmi, pretoZe s nim nedokaze inak travit ¢as. Otec z nej nemdze do konca Zivota urobit vazfia a
urcovat jej, kde ma Zit, s kym ma Zit a ako ma Zit, a to len preto, Zze maju spolu maloletého. Maloletého
neuniesla, informovala otca vopred o zmene bydliska maloletého. Do buducna planuje svoju matku
navstevovat, ale iba sporadicky, pretoZe je to komplikované vzhladom na vzdialenost a jej nie celkom
dobré voditské schopnosti. Jej priatel pracuje na zmeny, preto nie je mozné, aby maloletého fixne a
pravidelne vozil k otcovi. Neodkladné opatrenie ma trvat len jeden rok, kym jej dcéra nebude vacsia a
bude schopna pravidelne cestovat. Cestovanie by ovplyviiovalo nielen ju, ale aj dcéru, ktord by musela
cestovat s fiou, €o by ovplyvriovalo jej spankovy rezim a rezim jedenia, a mohlo by to pre fiu predstavovat
neprimeranu zataz, ktora by sa mohla odzrkadlit na jej vyvine. Otec vie cestu z jej bydliska vyuzit
zmysluplne, ist’ s maloletym do kina, detské ihriska, ZOO.

5. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky spochybnil mozZnost ist' s maloletym po ceste od matky niekam
do herne, zoo. Prestahovanie maloletého mu matka oznamila az po tom, ¢o sa odstahovala. Matka sa
nepodiela finan&ne na uhrade jeho cesty, €o ho zataZuje a matka sa na jeho ukor obohacuje.

6. Dal$ie vyjadrenia k odvolaniu podané neboli.

7. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP a § 3 ods. 5 pism. a/ CMP)
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenym subjektom (§ 359 CSP v spojenis§2ods.1a2a§7
CMP), v€as (§ 362 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) a smerovalo proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP v spojeni s § 2 ods.
1 CMP) bez nariadenia pojednavania podla § 378 ods. 1 a § 329 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP,
preskumal napadnuté uznesenie v rozsahu vyplyvajucom z § 65 CMP s tym, Ze odvolacimi dévodmi nie
je viazany (§ 66 CMP) a napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 388 CSP v spojeni s § 2 ods.
1 CMP zmenil tak, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zo dia 20.04.2023 zamietol.

8. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. V ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolocnu
zodpovednost za vychovu a rozvoj dietata.



11. Neodkladné opatrenie je procesnym prostriedkom, ktory sluzi na poskytnutie rychlej, efektivnej, ale
len do¢asnej upravy vztahov medzi u€astnikmi konania. lde o opatrenie, ktorym sud definitivne neriesi
pravne vztahy medzi u€astnikmi. Rozhodovanie sudu formou neodkladného opatrenia by malo byt
povazované za vynimoc¢né, kedZe neodkladnym opatrenim sud rozhoduje v podstate bez podrobne;j
znalosti skutoéného stavu veci, len na zaklade skuto€nosti, ktoré osvedcil navrhovatel neodkladného
opatrenia, resp. vyplynuli z vyjadrenia dalSieho u€astnika konania, ak uz mal moznost sa k veci vyjadrit,
resp. vyplynuli zo spisového materialu. V konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia totiz
prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnych skutkovych, resp. skutoénych zisteni, o je dané
aj tym, Ze o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym matka Ziadala, aby sud rozhodol
o zvereni maloletého do jej osobnej starostlivosti a uréeni vyzivovacej povinnosti otca k maloletému
dietatu, bol sud prvej indtancie povinny rozhodnut najneskor do 30 dni od doru€enia navrhu (§ 328 ods.
2 CSP).

12. Pre nariadenie neodkladného opatrenia teda nie je potrebna taka miera dékaznej istoty, ako pre
vydanie rozhodnutia vo veci samej. Je v8ak potrebné, aby boli aspof v zakladnej miere osvedCené
skuto€nosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov, alebo obavu, Ze ich existencia bude
ohrozend, ako aj dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana.

13. Odvolaci sud poukazuje na &l. 3 Dohovoru o pravach dietata, v ktorom je upravené, Ze
zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri akychkolvek postupoch tykajicich sa deti, ¢i uz
vykondvanym verejnymi, alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sadmi, spravnymi
alebo zakonodarnymi organmi. Je preto nepochybné, Ze predovsetkym zaujem maloletého dietata je
prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju a najvy88im principom
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti. V3etky sudne a spravne rozhodnutia tykajuce sa deti preto maju
demonstrovat, Ze najlepsi zaujem dietata je ich prvoradym hladiskom.

14. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na skuto€nosti vyplyvajuce z obsahu
spisu, oddvodnenie preskimavaného uznesenia i namietky otca dietata v odvolani bolo posudit, &i
v prejedndvanej veci je dévodné neodkladne upravit pomery uU€astnikov konania formou nariadenia
neodkladného opatrenia, spocivajuce v zmene miesta odovzdavania maloletého dietata po ukoncéeni
styku otca a maloletého.

15. Styk otca s maloletym dietatom bol naposledy upraveny Rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k.
9P/156/2022-193 zo dfia 09.01.2023, ktorym sud upravil styk otca s maloletym na zaklade dohody
rodiCov: kazdy parny kalendarny tyZden od Stvrtka od 18.00 hod. do nasledujucej nedele do 16.00 hod.;
pocas Vianoc kazdy parny kalendarny rok od 22. decembra od 17.00 hod. do 27. decembra do 16.00 hod.
a kazdy neparny kalendarny rok od 30. decembra od 17.00 hod. do nasledujuceho 5. januara do 16.00
hod.; po&as jarnych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od pondelka od 9.00 hod. do nasledujuceho
piatka do 16.00 hod.; po€as velkono&nych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok od Stvrtka od 9.00
hod. do nasledujuceho utorka do 16.00 hod.; po€as jesennych prazdnin kazdy parny kalendarny rok
od prvého dia prazdnin od 9.00 hod. do posledného dia tychto prazdnin do 16.00 hod.; poc¢as letnych
prazdnin kazdy kalendarny rok od 1. jula od 9.00 hod. do 10. jula do 16.00 hod. a od 1. augusta od
9.00 hod. do 10. augusta do 16.00 hod. Otec si prevezme maloleté dieta v mieste bydliska matky a po
skoné&eni stretnutia si matka prevezme maloleté dieta v mieste bydliska otca.

16. Odvolaci sud dospel po dokladnom prestudovani spisového materialu (vratane pripojeného spisu
Okresného sudu Zilina sp. zn. 9P/156/2022) k zaveru, Zze v konani nebola preukazana naliehava
potreba doCasne zmenit uz upravené pomery ucastnikov konania pravoplatnym rozhodnutim Okresného
sudu Zilina. V konani vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 9P/156/2022, predchadzalo
pojednavaniu informativne stretnutie rodi¢ov. Ako vyplyva zo Zdznamu z informativneho stretnutia s
rodiémi zo dia 21.10.2022, rodicia sa dohodli na styku otca s maloletym - kazdy parny vikend od piatka
od 16.00 hod. do nedele do 19.00 hod., pri€¢om preberanie a odovzdavanie maloletého malo prebiehat
pred cukrarfiou vedla policie v |.. Zo zaznamu rovnako vyplyva, Ze matka byvala do 11.10.2022 s
maloletym a so svojou matkou, od tohto ddtumu uz byvala s priatefom. Matka bola v tom ¢ase prace
neschopna z dévodu tehotenstva. Kolizny opatrovnik vo svojej sprave zo diia 08.12.2022 uvadza, Ze
styk sa vo vy3Sie uvedenych intenciach aj realizoval - ,0d oktébra 2022 sa matka s maloletym L.
zdrZiava u priatefa v |., otec sa s maloletym L. stretdva na zaklade dohody medzi rodi¢mi, uzatvorenej na
informativnom pohovore tak, Ze otec si maloletého L. prebera kazdy druhy piatok v mesiaci na namesti
v Hriflovej a v nedelu o 19:00 hod. ho na tom istom mieste matke odovzd4&“. Na pojednavani dfia
09.01.2023 uzatvorili rodi€ia rodicovsku dohodu v zneni ako je citovana v ods. 15 tohto rozhodnutia.



17. Pokial sud prvej indtancie konStatoval zmenu pomerov na strane matky (ods. 20 rozhodnutia
okresného sudu) v otazke jej prestahovania a tehotenstva, uvedené odvolaci siud nevyhodnotil
v kontexte vy&38ie uvedeného za skutoCnost novu, zmenenu. Miesto preberania a odovzdavania
maloletého dietata bolo predbeZne na informativnom stretnuti rodi€ov dohodnuté inak, na pojednavani
ho rodi€ia, v Case tehotenstva matky a po zmene bydliska maloletého ustélili na aktualnu podobu. Bola
to v prvom rade matka a rovnako aj otec, ktori sa dohodli na zneni takejto rodi€ovskej dohody, tykajucej
sa Upravy styku otca s maloletym dietatom, za podmienok, ktoré boli v podstate rovnhaké ako v Case
podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia matkou a to po predchadzajucom ,odskusani®
iného modelu Upravy styku (od piatku - nedele s miestom preberania a odovzdavania v I.).

18. Pokial ide o matkou tvrdené mozné ohrozenie zaujmov maloletého dietata nerealizaciou styku
(napr. zdravotné problémy,...), tak uvedené nie je mozné nikdy vylugit, a to bez ohfadu na miesto
preberania a odovzdavania maloletého dietata. V pripade, ak ale chce sud nariadit neodkladné
opatrenie, toto vo vSeobecnosti méze nariadit iba vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery
alebo, ak je dand dbvodna obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ich vzajomna kumulacia nie je
vylu€ena. Pokial ide o potrebu bezodkladnosti Upravy pomerov tato podla nazoru odvolacieho sudu
musi existovat uz v €ase nariadenia neodkladného opatrenia, respektive bezprostredne pred nim. Tato
potreba musi byt bezodkladna, €o zahffia aj prvok naliehavosti aj nevyhnutnosti. Realne vyhodnotenie
potreby bezodkladne upravit pomery je otdzkou volnej Uvahy sudu, ktora v3ak musi byt objektivhe
preskumatelna, na zaklade odévodnenia rozhodnutia. V danom pripade méa odvolaci sud za to, Ze
potreba bezodkladnosti Upravy pomerov splnena nebola. Matkou tvrdené ohrozenie maloletého dietata
je len v rovine hypotézy, ako sama uvadza, ,méZe nastat situacia, Ze by nemohla v uréeny def a hodinu
pre syna prist do P., €o by mohlo spésobit chaos a nestabilitu vo vychove syna, ktory si len teraz za¢ina
zvykat na takyto styk a mohlo by to negativne zasiahnut' do jeho vyvinu a ovplyvnit' jeho rezim,...“. V
pripade, ak nastane ospravedIinitelny dévod pre nerealizaciu styku je na rodiCoch, aby sa operativne
dohodli na spdsobe prebratia a odovzdania maloletého dietata. Odvolaci sud apeluje na otca, aby v
pripade dblezitej prekazky na strane matky (spésobenej aj novonarodenym dietatom) tuto reSpektoval
a neohrozoval tak pravidelnost’ svojho styku s maloletym dietatom.

19. Pokial ide o zaver sudu prvej inStancie, Ze zmena preberania a odovzdavania maloletého poskytne
ochranu aj novonarodenému dietatu, odvolaci sud pripomina, Ze v danom konani je potrebné v
prvom rade hfadiet na zaujem maloletého dietata, ktorého zaujem je predmetom tohto konania a
ktorého zaujmy narodenim dalSieho dietata matky nie su Ziadnym spdsobom ohrozené. Je mozné
pripustit, Ze pre matku ako aj pre jej novonarodené dieta bude situacia preberania a odovzdavania
predstavovat diskomfort, avSak matka si uvedeného musela (minimalne mala) byt vedoma. Bola si
vedoma vzdialenosti medzi jej bydliskom a bydliskom otca v Ease uzatvarania rodi¢ovskej dohody, ako aj
toho, Ze je tehotna a Ze novonarodené dieta si bude vyZzadovat zvy3Senu starostlivost (a to aj vzhfadom
na to, Ze sa nejedna o prvé dieta matky). Odvolaci sud poukazuje aj na otcom prezentované tvrdenie
(ktoré matka nevyvratila), Ze matka s maloletym svojvolne zmenila bydlisko maloletého, pretoze sa
prestahovala bez jeho suhlasu (matka mu podla vlastnych slov uvedené len oznamila), rozhodnutie
mat dalSie dieta je rozhodnutim len matky a jej partnera, preto podla nazoru odvolacieho sudu nie je
ani spravodlivé, aby sa na osobu otca z tychto dévodov prenasala povinnost’ matky, hoc len do¢asne
(na obdobie jedného roka). Pokial ide o samotnu dobu trvania neodkladného opatrenia, odvolaciemu
sudu z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie nie je zrejmé, pre€o okresnym
sudom za adekvatnu dobu trvania bola ustalena doba jedného roka, okrem faktu, ze tuto dobu navrhla
matka. Ak odvolaci sud vo vyvolanom odvolacom konani kon&tatoval nesplinenie jednej z kumulativnych
podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to potreby bezodkladnej upravy pomerov (ods.
18 tohto rozhodnutia), tak potom len pre Uplnost sa uvadza, Ze ,Casové a finanCné zatazenie otca“ tak
ako uvadza okresny sud vo svojom rozhodnuti v ods. 20 neposkytuje zdévodnenie na zaklade akych
vychodisk a konkrétne $pecifikovanych skuto€nosti okresny sud dospel k tomuto zaveru.

20. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud postupom podfa § 388 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP
napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

21. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP,
§ 2 ods. 1 CMP.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podra ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, ze rozhodnutie spociva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podra ust. § 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.



Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



