Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 2CoCsp/12/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8621201955

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mariana Muranska

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2023:8621201955.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Mariany Muranskej a
&lenov senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana, v pravnej veci zalobkyne: U. E., nar.
XX XX XXXX, bytom Za X. XXX/XX, XXX XX W., zastipena advokatom JUDr. Danielom Tarbajom,
Zamocka 525/28, 091 01 Stropkov, ICO: 53 450 345 p r o t i zalovanej: V&eobecna tverovéa banka, a.
s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok
a o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Svidnik zo dria 26.09.2022, €. k. 2Csp/108/2021-74 jednohlasne takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok sudu prvej inStancie a vracia vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvej inStancie* alebo ,sud*) rozhodol,
cit.

. Zalobu zamieta.

ll. Zalobkyfiaje povinna nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.®

2. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 3 ods. 3, 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

3. Vo svojom odévodneni uviedol, Ze Zalobkyha sa podanou Zalobou proti Zzalovanej domahala
uréenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok uvedenych v Zmluve o poskytnuti povoleného pre€erpania
.Flexidebet’ reg. &. XXXXXXXXXX zo dha 17.10.2012 uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanou, a
to v asti I. v zneni , Poplatky podia Cennika VUB, a.s. platné ku dfiu uzavretia tejto zmluvy su:
~,Upomienka o nezaplateni dlznej sumy: 13,30 eur, splatny ku dfiu odoslania upomienky*, v &asti Il., bod
2., v zneni: ,DIznik potvrdzuje, Ze bol oboznameny so Veobecnymi obchodnymi podmienkami VUB, a.s.
pre depozitné produkty, ktoré su neoddelitelnou su¢astou uverovej zmluvy, s obsahom ktorych suhlasi
a ktoré suCasne prevzal spolu s Uverovou zmluvou. Zaroveh diznik potvrdzuje, Ze bol oboznameny
s Cennikom VUB, a.s.“ a v &asti Il., bod 4., v zneni: ,Banka uzavretim tejto zmluvy navrhuje, aby
pripadné spory vzniknuté z tohto obchodu boli rozhodnuté prednostne mimosudnym rieSenim sporov
v rozhodcovskom konani prostrednictvom Staleho rozhodcovského sudu zriadenym v zmysle zakona
€. 492/2009 Z.z. o platobnych sluzbach. DIZnik podpisom tejto zmluvy vyjadruje suhlas s navrhom
banky na rieSeni sporov Stalym rozhodcovskym sudom Slovenskej bankovej asociacie.“ Zaroven
sa domahala zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 932,50 eur. Svoju Zalobu
odévodnila tym, Ze dia 17.10.2012 uzavrela so Zalovanou spoloénostou VUB, a.s. Zmluvu o poskytnuti
povoleného precerpania ,Flexidebet” reg. €. XXXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytnutie Gveru
vo vySke 1 300 eur. Nakolko ide o spotrebitefski zmluvu, je potrebné podrobit ju sudnej kontrole
neprijatelnosti zmluvnych podmienok. K zmluvnej podmienke o poplatkoch za upomienku uviedla,



Ze poplatok za upomienky individualne nedojednala, preto tento spdsobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech jej ako spotrebitela. Poplatok za upomienky bol
zakomponovany do uverovych podmienok na vopred pripravenom tlaive zo strany Zalovanej, pri¢om
ona tento nemohla Ziadnym spésobom ovplyvnit. Je neprijatelné, aby spotrebitel znasal akékolvek
vydavky dodavatela, ktorému mu mozu vzniknat s vymahanim pohladavky, pri€om on sam si ich ur€il
pevnou sumou vopred. VySku poplatkov za upomienky Zalovany Ziadnym spdsobom neoddvodnil, preto
ich poZadovanie od spotrebitefla odporuje dobrym mravom. Poukazala na rozsudok Okresného sudu
PreSov sp. zn. 9C/137/2016 zo dfia 03.10.2016. K zmluvnej podmienke v &asti Il. bod 2. s poukazom
na § 53 ods. 4 pism. a) a I) Obgianskeho z&konnika uviedla, ze predmetna zmluvna podmienka
je neprijatefna, pretoZe spotrebitel sa s touto zmluvnou podmienkou zavazuje plnit povinnosti podla
obchodnych podmienok, ktoré podla tejto zmluvnej podmienky teoreticky obdrzi az pri podpise zmluvy,
pri€om v tejto zmluvnej podmienke deklaruje, Ze sa s nimi oboznamil, suhlasi s ich obsahom a zavazuje
sa ich dodrzZiavat. Poukazala, Ze tato zmluvna podmienka bola vyhlasena za neprijatefni v rozsudku
Okresného sudu PreSov, sp. zn. 9Csp/18/2020 zo dna 25.05.2020. K zmluvnej podmienke v &asti Il.
bod 4. uviedla, Ze je neprijatelnym dojednanie, ktorym sa zmluvné strany dohodnu riesit’ vSetky spory
vyplyvajuce z uverovej zmluvy vyluéne pred rozhodcovskym sudom, vopred vybranym dodavatelom
a nasledne by rozhodnutie tohto rozhodcovského sudu malo sluzit ako exekuény titul. Rozhodcovska
doloZka vo svojich désledkoch spbsobuje, Ze o pravach a pravom chranenych zaujmoch spotrebitela
rozhodne sukromna osoba, ktorej moc nie je delegovana Ziadnou verejnopravnou institiciou, teda bez
sudnej kontroly zmluvnych podmienok. Takato zmluvna podmienka vytvara materialnu disproporciu v
neprospech spotrebitefa. Nejde o individualne dojednanu zmluvnu podmienku.

4. K Zalobou uplatnenému naroku na primerané finanéné zadostucinenie Zalobkyna uviedla, Ze toto ma
mat sank&nu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zaroveri ma mat’ aj funkciu
relutarnu. Pripustnost tejto Zaloby vyvodila z ustanovenia § 3 ods. 5, tretia veta zakona o ochrane
spotrebitela v spojeni s § 298 ods. 2 CSP z ktorého vyplyva moznost priznania primeraného finanéného
zadostucinenia spotrebitelovi aj v konani v ktorom sa spotrebitel domaha uréenia neprijatelnosti
zmluvnej podmienky a v tejto Casti konania je uspeSny. Vyska finanéného zadostucinenia nie je
stanovena Ziadnym vzorcom a zavisi od Uvahy sudu. Ak by sud postupoval v intencidch rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo diia 30.01.2019, tak v danom pripade za primeranu
vySku finanéného zadostucinenia povazuje sumu 932,50 eur, pricom narok, tak ako ho poZaduje
zohladiuje skutoCnost, Ze sa jedna o viacnasobné poruSenie spotrebitelskych noriem. Suma 532,50
eur zohladnuje 25-nasobok vysky poplatku za upomienky a 600 eur za dalSie neprijatelné zmluvné
podmienky (13,30 eur x 25 + 2 x 300,- eur).

5. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze dfia 17.10.2012 uzavrel Zalovany
so Zalobcom zmluvu o poskytnuti povoleného precerpania ,Flexidebet” reg. €. XXXXXXXXXX ktorou
sa zaviazal poskytnut Zalobcovi spotrebny uver: Nezabezpeceny flexidebet vo vySke 1 300 eur ako
povolené precCerpanie na udte XXXXXXXXXX/XXXX, pricom datum zriadenia (moznosti Cerpania)
povoleného Cerpania bol po splneni odkladacej podmienky, ktory datum ucinnosti vopred Zzalobcovi
oznami. Odkladacou podmienkou poskytnutia Uveru bolo, Ze minimalne po€as 3 po sebe nasledujucich
mesiacov po poziadani o zriadenie povoleného prelerpania, zasielanie a pripisovanie kreditnych
obratov na ucet ku ktorému je povolené precerpanie zriadené vo vyske minimalne 50 % z nastaveného
limitu povoleného preCerpania. Podmienkou pre ¢erpanie Uveru bolo zasielanie kreditnych obratov na
uCet ku ktorému je zriadené povolené precerpanie v minimalnej vyske 650 eur mesacne. Z vypisov
uctu Zalobkyne (€.I. 35 az 39) je zrejmé, Ze kreditné obraty na Uucéte za mesiac november 2012 boli vo
vySke 728,63 eur, za mesiac december 2012 vo vySke 667,64 eura, za mesiac januar 2013 vo vyske
480,24 eur, za mesiac februar 2013 vo vySke 663,58 eur. Diia 18.03.2013 uzatvoril Zalovany so Zalobcom
dalSiu zmluvu o poskytnuti povoleného pre€erpania ,Flexidebet” reg. €.: XXXXXXXXXXXXXXX, ktorou
sa zaviazal poskytnut Zalobcovi spotrebny uver: Flexidebet nezabezpedeny vo vySke 1 200 eur ako
povolené precerpanie na Ucte XXXXXXXXXXX/XXXX, pricom datum zriadenia (moznosti Cerpania)
povoleného &erpania bol dfia 19.03.2013 a podmienkou ¢erpania bolo zasielanie kreditnych obratov na
ucet ku ktorému bolo zriadené povolené precerpanie v minimalnej vySke 600 eur mesacne.

6. Vzhladom na uvedené konstatoval, Zze zmluva je plathd momentom jej uzavretia, pokial su
splnené vietky zakonom stanovené naleZitosti tohto dvojstranného pravneho ukonu. Uginnostou zmluvy
rozumieme moznost domahania sa prav a povinnosti v zmluve dohodnutych, uplathovania prav a
povinnosti upravenych, €i vyplyvajucich zo zmluvy, resp. moznost spravat sa tak, ako to vyplyva zo



zmluvy. Ak nie je dohodnuté v zmluve ni€ iné, je zmluva u¢inna momentom jej uzavretia. NajCastejSie
je ucinnost’ zmluvy podmienend spinenim odkladacej podmienky, ktoré si zmluvné strany dojednavaju
v zmluve. Uginnost zmluvy umoZiuje konat tak, aby sa dosiahol samotny Gginok zmluvy, teda,
aby nastali pravne nasledky, ktoré su s fou sledované, resp. v nej dojednané. KedZe vykonanym
dokazovanim mal sud za preukazané, Ze ucastnici konania uzavreli zmluvu o poskytnuti povoleného
precerpania ,Flexidebet® registratné Cislo XXXXXXXXXX diia 17.10.2012, av8ak jej u€innost bola
odloZzend odkladacou podmienkou, ktoru Zalobkyfia nesplnila, t.j. 3 mesiace po uzavreti zmluvy (v
mesiacoch november, december 2012 a januar 2013) nemala na ucte kreditné obraty najmenej vo vySke
650 eur, a preto predmetna zmluva, aj ked bola platna, nenadobudla u€innost. Teda nenastali pravne
nasledky, ktoré boli touto zmluvou sledované. Sved¢&i o tom aj skutoénost, Ze Zalovany so Zalobkyfou
dria 18.03.2013 uzatvoril dalSiu zmluvu o poskytnuti povoleného precerpania ,Flexidebet® registracné
Cislo XXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zzalobkyni poskytol povolené preerpanie na jej ucte.
Preto sa zalobkyria neméze na zaklade zmluvy zo dfia 17.10.2012 domahat vyslovenia neprijatelnosti
zmluvnych podmienok a primeraného finanéného zadostucinenia. Z uvedenych dévodov preto sud
Zalobu ako neddévodnu zamietol.

7. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP podla pomeru
uspechu stran konania. Zalovana bola v konani Gspedna v celom rozsahu, preto jej sud priznal narok
na plnd nahradu trov konania, priom o vySke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

8. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyria v€as odvolanie, ktoré odévodnili tym, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo ku porudeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktor& mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Uviedla, Ze ako vyplyva z €l. lll. bod 1 Zmluvy, zmluva nadobudla platnost’ dfiom jej
podpisu (17.10.2022), €o predstavuje nespornu skutonost. Spornym bolo posudenie u€innosti zmluvy.
Podla &l. I. Zmluvy odkladacia podmienka spocivala v splneni povinnosti poukazat minimalne pocas
troch po sebe nasledujucich mesiacov po poZiadani o zriadenie povoleného pre€erpania vykonanie
kreditnych obratov vo vySke minimalne 50 % z limitu povoleného pre€erpania 1.300 eur (t.j. 650 eur).
Vychadzajuc z vypisov predlozenych Zalovanou, v prvom mesiaci po podpise zmluvy (od 17.10.2012
do 16.11.2012) zalobkyna vykonala kreditné operacie vo vySke 663,50 eur (193,26 + 234,90 + 236,34),
v druhom mesiaci (od 17.11.2012 do 16.12.2012) vykonala kreditné operacie vo vysSke 728,63 eur
(65,13 + 193,26 + 234,26 + 235,34), v tretom mesiaci (od 17.12.2012 do 16.01.2013) vykonala kreditné
operacie vo vyske 667,64 eur (0,20 + 197,20 + 234,90 + 235,34) a vo Stvrtom mesiaci (od 17.01.2013
do 16.02.2013) Zalobkyha vykonala kreditné operacie vo vyske 673,58 eur (10,00 + 197,20 + 231,04 +
235,34). Poukéazala na ust. § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a uviedla, Ze podfa ustavne konformného
vykladu je preferovana platnost pred neplatnostou pravneho Ukonu (nalez Ustavného sudu SR sp.
zn. I. US 242/07). Na zéaklade uvedeného méa Zalobkyfa za to, Ze splnila odkladaciu podmienku a
zmluva nadobudla u&innost. Skuto€nost, Ze Zzalovana toto neakceptovala a Zalobkyria sa svojho naroku
domahala alebo Ze o niekolko mesiacov bola uzatvorena dalSia zmluva o poskytnuti povoleného
preCerpania, je irelevantna pre dany spor a posudenie predmetného Uverového vztahu zaloZzeného
zmluvou zo diia 17.10.2012. Bez ohfadu na uc€innost’ zmluvy poukazala na skuto&nost, Ze tato riadne
nadobudla platnost a Zalovana sa mohla riadne domahat a napifiat napadnuté neprijatelné zmluvné
podmienky uz od daného momentu, a to aj do budicna bez ohladu na u&innost zmluvy, ktora bola
vyznamna iba pre poskytnutie Uverového ramca povoleného precerpania. Je vecou ex offo povinnosti
vnutrostatneho sudu posudzovat neprijatelnost zmluvnej podmienky za kazdého stavu Uverového
vztahu. Citujuc ust. § 298 ods. 1 CSP, § 3 ods. 3 a 5 prva veta zakona o ochrane spotrebitela, ako aj
komentar k Civilnému sporovému poriadku uviedla, Ze urenie neprijatelnosti predmetnych zmluvnych
podmienok by bolo dévodné nielen v pripade, ak by nedoSlo k uginnosti zmluvy, ale aj v pripade, ak by
iSlo o neplatnost zmluvy podla Obcianskeho zédkonnika. Rozhodovacia prax sudov vychadza z nazoru,
Ze urCenie neprijatelnosti je dbvodné dokonca aj pri neplatnosti spotrebitelskej zmluvy ako celku, nie
to este pri jej pripadnej neucinnosti. Neprijatefnost zmluvnej podmienky nie je podla zadkona nijako
dana tym, Ci spotrebitela uz nejako zasiahla, alebo ho nezasiahla a &i sa pripadne domohol ochrany
proti obchodnikovi aj dovolanim sa iného pravneho institutu, ako je neprijatefnost zmluvnej podmienky
a je jedno, Ci sa spotrebitel brani pred nekalymi obchodnymi praktikami obchodnika, pouzivajuceho
neprijatelnost zmluvnej podmienky pred zmluvou, po&as jej plnenia alebo po zaniku zmluvy. Ochrana



sa musi spotrebitelovi, vo vSetkych tychto ¢asovych vymedzeniach poskytnut’ za stavu, Zze nim doslo
pred zmluvou, po€as jej plnenia, ale aj po zaniku zmluvy (&l. 3 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2005/29/ES z 11. maja 2005 o nekalych obchodnych praktikach podnikatelov vodi spotrebitelom
na vnutornom trhu a ktorou sa meni a dopifia smernica rady 84/450/EHS, smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
€. 2006/2004. V tejto suvislosti opatovne poukazala na komentar k Civilnému sporovému poriadku a na
rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20C/270/2016 zo diia 30.11.2017 a Krajského sudu v
banskej Bystrici sp. zn. 14C0/432/2012 zo dfia 26.03.2013, ktoré vo svojom oddvodneni konstatovali,
Ze neplatnost zmluvy nema za nasledok nemoznost domahat sa urCenia neprijatelnosti zmluvnych
podmienok. Najvy38i sud SR sp. zn. 1Cdo/320/2013 zo dfia 24.11.2015 dovolanie zamietol v napadnute;j
potvrdzujucej &asti o urenie, Ze uverova zmluva je neplatna a vo vyroku o ur€eni, Ze z dévodu
neprijatelnosti su neplatné zmluvné podmienky uvedené v Uverovej zmluve. Do pozornosti dala aj
rozhodnutie Okresného sudu PreSov sp. zn. 11C/42/2012 zo dfia 13.09.2013, rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 5C0/219/2013 zo dna 21.08.2014, uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn.
5Cdo/289/2015 zo diia 09.11.2016 a rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20Co/74/2019 zo dna
30.07.2019. K absencii naliehavého pravneho zaujmu na uréeni neprijatelnosti zmluvnych podmienok
poukéazala na ust. § 11 ods. 4 zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni zakona &. 279/2017 Z.z. s uginnostou od
01.01.2018, podfa ktorého sa spotrebitel mbéze domahat urCenie neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom
Uvere alebo urenia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru Zalobou v
zmysle ust. § 137 ods. c) a d) Civilného sporového poriadku. Nemali by byt preto Ziadne pochybnosti
o tom, Ze od 01.01.2018 sa mdze spotrebitel pred suidom domahat' uréenia neprijatelnosti zmluvnej
podmienky, ked to ust. § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z. vyslovne umoziuje prave s odkazom na ust.
§ 137 CSP. Ur€ovanie neprijatelnosti zmluvnych podmienok v individualnych spotrebitelskych sporoch
je hlavnym prostriedkom a cielom ochrany spotrebitelov v EU, osobitne ¢&l. 6 ods. 1 Smernice Rady
93/13/EHS. Z uniovej, ale aj vnutroStatnej apravy vyplyva, Ze sud mbdze zamietnut' Zalobu o uréenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok len v pripade, Ze zisti, Ze nejde o neprijatelnd zmluvnu podmienku.
Ust. § 298 ods. 1 CSP umoziuje, aby sud aj bez navrhu vyslovil neprijatelnost zmluvnej podmienky.
Skumanie neprijatefnych zmluvnych podmienok sa tyka nie len samotnej spotrebitel'skej zmluvy, ale aj
vSetkych zmluvnych dokumentov s fiou suvisiacich. Poukazala na pravnu vetu uznesenia Najvys8ieho
sudu SR sp. zn. 6Cdo/27/2018 zo dria 28.03.2019, z ktorej vyplyva, Ze Zaloba o urenie neprijatelnosti
zmluvnych podmienok je osobitnym druhom Zaloby patriacej spotrebitelovi s ciefom domahat sa proti
porusitelovi ochrany svojho prava pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami na sude, ktord ma
podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, 4a 5, § 53a Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 5 zakona €.
250/2007 Z.z.). V pripade takejto zaloby nie je potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy pravny zaujem.
Samotné predmetné zmluvné podmienky boli vo vztahu k Zalovanej za neprijatelné uz opakovane
uréené. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil sudu prve;j
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Zalovana vo svojom vyjadreni uviedla, Ze Zalobkyria podala odvolanie z viacerych dévodov, z ktorych
ani jeden neodbvodnila. Vypisy z uc¢tu Zalobkyne od novembra 2012 do januara 2013 vyplyva, Ze
v novembri mala kreditny obrat na uéte 728,63 eur, v decembri 2012 bol kreditny obrat na uéte vo
vyske 667,64 eur a v januari 2013 vo vyske 480,24 eur. Zalobkyna nesplnila v mesiaci januar obrat vo
vy$ke 650 eur, preto jej nebolo poskytnuté pregerpanie na uéte vo vyske 1.300 eur. Zalovana predlozila
vypisy z uctu zalobkyne, ktoré preukazali nesplnenie podmienok a necerpanie predmetného Uveru vo
forme povoleného prederpania vo vyske 1.300 eur v désledku nesplnenia tychto podmienok. Zalobky#a
uzatvorila dfia 18.03.2013 opatovne zmluvu o poskytnuti povoleného pre€erpania na rovnaky ucCet,
avSak s tym rozdielom, Ze zmluva nadobudla uginnost a povolené prec€erpanie jej bolo poskytnuté,
to znamena, Ze zmluvné strany mohli vodi sebe uplatiiovat prava a povinnosti. Prave zmluva zo
dria 18.03.2013, na zaklade ktorej jej bolo poskytnuté povolené precerpanie, je predmetom sporu
vedenom na Okresnom sude Svidnik sp. zn. 3Csp/106/2021. V dalSom uviedla, Ze Zalobkyra pouzila v
odvolani novoty, na ktoré by odvolaci sud nemal prihliadat. V dosledku argumentaénej nudze predlozila
nesuvisiace rozhodnutia sudov so Zalovanymi nebankovymi subjektmi, kde boli iverové zmluvy platné a
ucinné az nasledne boli v rdmci sudneho konania vyhlasené za neplatné z dévodu porusenia ustanoveni
zakona o ochrane spotrebitela. Zalobkyha zamlgiavala skutoénost, Ze nesplnila odkladacie podmienky,
zmluva sa tak nestala u€innou a nebolo jej poskytnuté povolené precerpanie vo vySke 1.300 eur. Navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravy potvrdil.



10. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok v zmysle zasad vyjadrenych
v § 379 a nasledujucich zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), spolu
s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobcov je opodstatnené.

11. Sud prvej indtancie zamietol Zalobu o ur&enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok v Zmluve o
poskytnuti povoleného pre€erpania reg. €. XXXXXXXXXX zo dfia 17.10.2012.

12. Odvolaci sud konstatuje, Ze neobstoji argumentacia sudu prvej inStancie tykajuca sa uginnosti
zmluvy, ktorej sulastou bola odkladacia podmienka, ktoru Zalobkyna nesplnila, v désledku ¢oho
nenastali pravne nasledky zmluvy. K argumentacii Zalobkyne uvedenej v odvolani odvolaci sud len na
zdéraznenie uvadza, Zze NajvySsi sud Slovenskej vyslovil, Ze v pripade Zaloby spotrebitela o uréenie/
vyslovenie neprijatelnosti alebo neplatnosti zmluvnej podmienky nie je potrebné tvrdit a preukazovat
naliehavy pravny zaujem (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 27/2018 z 28.3.2019). Aj
po zmene procesnych predpisov s ucinnostou od 01.07.2016 (prijatim nového procesného kédexu v
podobe CSP) mozno konstatovat, Ze v prejednavanej veci odévodiiuje urenie neprijatefnych zmluvnych
podmienok ustanovenie § 137 pism. ¢) CSP v nadvaznosti na ustanovenie § 298 ods. 2 CSP, ktory
priamo uklada sudu, aby v pripade urenia neprijatefnej zmluvnej podmienky uviedol vo vyroku rozsudku
znenie tejto zmluvnej podmienky, resp. zmluvnych podmienok. Napokon pravo Zalobcu - spotrebitela
domahat sa urenia takejto neprijatelnej zmluvnej podmienky vyplyva aj z ustanovenia § 3 ods. 3 z4k.
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, podla ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, z oho vyplyva, Ze (v korelacii so spominanym
ustanovenim § 298 ods. 2 CSP) spotrebitel - Zalobca méa preukazatelny naliehavy pravny zaujem na
uréeni neprijatelnosti takejto zmluvnej podmienky za situacie, Ze samotny sud prvej indtancie zistil
neprijatelnost takejto zmluvnej podmienky, resp. zmluvnych podmienok a v zavislosti od toho aj vo veci
rozhodol.

13. Sud mohol Zalobu o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky zamietnut len v jednom pripade, a
to v pripade, ked zisti, Ze sa v sudenej veci nejedna o neprijatefni zmluvnu podmienku. Ak sud zisti, ze v
sudenej veci o neprijatelni zmluvnu podmienku ide, Zalobu o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky
zamietnut nemoze, a to bez ohfadu na to, &i sa spotrebitel domaha ur€enia neprijatelnosti zmluvnej
podmienky samostatnou Zalobou, alebo pri podmienkach, aké su obsiahnuté v § 298 ods. 2 CSP a
tiez bez ohladu na to, €i Zaloba smeruje proti obchodnikovi, ktory je autorom neprijatelnej zmluvnej
podmienky, alebo proti jeho pravnemu nastupcovi a bez ohfadu na to, Ze o neprijatelnosti tejto zmluvne;j
podmienky, uz bolo v inom sidnom konani, ale z iného pravneho vztahu, zaloZzenom inym pravnym
ukonom rozhodnuté, a to aj v pripade, ak by sa sudne konania tykali tych istych stran a bez ohladu
na to, €i v pripade Uverového pravneho vztahu, uz Gver splateny bol, alebo nebol. Bez relevancie je
argumentacia Zalovanej, podla ktorej k naplneniu odkladacej podmienky Zalobkyriou nedo$lo, nakofko
nie je podstatné, ¢€i k aplikacii zmluvnej podmienky doslo, ale podstatna je ta skuto€nost, ¢i zmluvna
podmienka, ktora je sucastou spotrebitelskej zmluvy uzatvorenej medzi stranami sporu, je takou
podmienkou, ktora spésobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran.

14. Odvolaci sud vzhfadom na vy$Sie uvedené konStatuje, Ze sud prvej inStancie odrial strane sporu
pravo konat pred sidom a zataZil svoje rozhodnutie vadou, pre ktoru bolo potrebné rozhodnutie sudu
prvej indtancie zrusit' a vec vratit na dalSie konanie a rozhodnutie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP.

15. V dalSom konani bude ulohou sudu prvej inStancie sa v intenciach odévodnenia odvolacieho sudu
opatovne zaoberat’ narokom Zalobkyne vodi Zalovanej, pri€¢om Zalobkyfia nie je povinna preukazovat
pravny zaujem na uréeni neprijatefnosti zmluvnych podmienok uvedenych v podanej Zalobe, ani
splnenie odkladacej podmienky uvedenej v predmetnej zmluve. Svoje zavery o skutkovych zisteniach
a pravnom posudeni veci odévodni spbésobom zodpovedajucim § 220 ods. 2 CSP tak, aby obsahovalo
dostatok dévodov a ich uvedenie bolo zrozumitelné.

16. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie taktiez o naroku na nahradu trov odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



