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Uznesenie

Krajsky sud v Predove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M.,
MBA a sudcov JUDr. Petra Farkasa a JUDr. Jaroslava Bugela, na verejnom zasadnuti konanom dha
02.10.2024, v trestnej veci obzalovanej A. A. B. pre pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism.
a/, b/ Tr. zadkona, o odvolaniach prokuratora a poSkodenej proti rozsudku Okresného sidu Humenné zo
dna 29.05.2024, sp. zn. 3T/103/2019, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolania prokuratora a posSkodenej A. A..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Humenné zo dna 29.05.2024, sp. zn. 3T/103/2019 sud podfa § 285 pism.
b) Tr. poriadku obZalovanu A. A. B. spod obzZaloby okresného prokuratora v Humennom pre skutok
pravne kvalifikovany ako precin ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr. zakona, s
poukazom na ustanovenie § 138 pism. h) Tr. zakona, § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zdkona, na tom skutkovom
z&klade, ze

- dina 11.01.2016 v Case okolo 12.35 hod. viedla osobné motorové vozidlo zn. Suzuki Swift, ev. &. C.
po ulici Tfebiéskej v Humennom v smere od Specialnej zakladnej $koly po ceste k ihrisku a zadnému
vchodu arealu Zakladnej Skoly Dargovskych hrdinov a pri odboCovani viavo z hlavnej cesty ulice
TrebiCskej na vedlajSiu cestu sa plne nevenovala vedeniu motorového vozidla a prednou €astou vozidla
v Casti medzi lavym svetlometom a evidenénym €&islom narazila do chodkyne A. A., nar. XX.XX.XXXX,
ktora prechadzala v krizovatke cez vedlajSiu cestu v smere z chodnika na chodnik, nasledkom narazu
spadla na cestu a pri dopravnej nehode utrpela zranenia, a to triestivu luxaénu zlomeninu horného
venca ramennej kosti vlavo s posunom, zlomeninu dolného konca vretennej kosti vpravo s posunom,
trimaleolarnu zlomeninu &lenkového kibu vlavo s posunom, pohmoZzdenie prednej &asti kolena vpravo
lahkého stupria, pohmozdenie prednej €asti kolena vlavo lahkého stupna, ktoré zranenia si vyZiadali
dobu lie€enia v trvani 84 dni, &im tak ako vodi¢ka porusila ust. § 4 ods. 1 pism. c/, ods. 2 pism. g/, § 19
ods. 4 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov,

oslobodil, pretoZe skutok nie je trestnym €inom.

Podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku bola poskodena A. A. s narokom na nahradu Skody odkazand na civilny
proces.

Proti tomuto rozsudku, riadne a véas, ihned po jeho vyhlaseni, odévodneni a pou€eni o opravhom
prostriedku podal odvolanie prokurator a podanim doru¢enym sudu prvého stupfa dna 04.06.2024 aj
poskodena.

Prokurator nim podané odvolanie odévodnil podanim doru¢enym sudu prvého stupria dia 08.07.2004.
Namietal, Ze rozsudok Okresného sudu Humenné je nespravny. Z odévodnenia uvedeného rozsudku



vyplyva, Ze konajuci sud nekriticky prijal zavery znalca Ing. Stefana Kovaca, ignoroval zavery druhého
znalca Ing. Jana Magura, priCom dostatocne nevysvetlil, pre€o zavery tohto znalca nepovazoval
za vierohodné. Zaroven nespravne aplikoval zasadu in dubio pro reo, kedy ju aplikoval napriek
jednoznalnej vypovedi poSkodenej, Ze v ase nehody nemala na hlave kapucriu. Poukazuje na vypoved
svedka D., ktory neuvadza skutocnosti, ktoré by boli v rozpore s jej vypovedou, len poukazal na to, Ze v
Case, ked lezala na vozovke, mala ako by kapucriu na pol hlavy, o vbbec nesved¢i o polohe kapucne v
Case nehody. Uvedené zavery su vyslovene Spekulativne, nereflektujuce na vykonané dokazovanie. Ani
uznesenie povereného prislugnika CVS: ORP-3/DI-HE-2016, zo diia 07.04.2016 nemdZu byt pre zavery
sudu rozhodné, kedZe v zmysle § 2 ods. 12 Tr. poriadku je sud pri hodnoteni dékazov nezavisly. Napokon
na zaklade predmetného rozhodnutia nie je mozné aplikovat ani § 9 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku,
ani poukazovat na zasadu ne bis in idem, kedZe pachatel na zaklade uvedeného rozhodnutia nebol
postihnuty a aj v pripade jeho postihnutia je potrebné zohladnit novsSiu judikaturu ESLP odkazujucu
na vynimky z rigorézneho chépania uvedenej zédsady. Na zaklade uvedeného ma za to, Ze sud prvého
stupfia nedostato¢ne zistil skutkovy stav, ¢o vyustilo do nespravneho rozhodnutia o vine, resp. o nevine
obzalovaného a z toho dévodu navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit okresnému sudu na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Poskodena namietala, Ze nesuhlasi s odévodnenim rozsudku sudu, Ze skutok sa nestal tak, ako
je opisany v obzalobe. PoSkodena prostrednictvom splnomocnenca elektronickymi prostriedkami s
kvalifikovanym elektronickym podpisom zaslala sudu prvého stupria dria 25.07.2024 vyjadrenie k
odvolaniu okresnej prokuratury, kde uviedla, Ze sa stotoZfiuje s dévodmi, ktoré okresna prokuratura
uviedla vo svojom odvolani, jej zranenia su popisané v znaleckych posudkoch, ktoré su v predmetnom
sudnom spise a ktoré preukazuju, Ze skutok je trestnym ¢inom. Sud sa po cely &as, napriek preukazaniu,
Ze k spachaniu skutku doslo v obytnej zéne, touto skuto&nostou nezaoberal, pricom v obytnej zéne,
pesej zéne a Skolskej zéne chodci smu pouzivat cestu v celej jej Sirke a nevztahuje sa na nich § 52.
V obytnej zéne, pesej zéne a Skolskej zone vodi€ smie jazdit' rychlostou najviac 20 km/hod., priCom je
povinny dbat na zvy$enu ohladuplnost vo¢i chodcom, ktorych nesmie ohrozit. Sud sa vébec nezaoberal
dbkazmi, ktoré boli zistené pri rekonstrukcii dopravnej nehody a ani znaleckym posudkom Ing. Jan
Magura, navyse nevysvetlil, preo sa priklonil k zaverom znaleckého posudku Ing. Kovaca, ktory vznikol
po dosadeni zlych udajov do tohto znaleckého posudku, kedZe tieto neboli totozné s udajmi, ktoré mu
boli poskytnuté poverenym prislusnikom. Cely rozsudok je zméato¢ny, vzhfadom k skuto¢nosti, Ze sud
nedokazal dostato&ne oddvodnit svoje rozhodnutie, jeho celé odévodnenie je zmatoné, nevysvetlitelné
a nedostato¢né.

Na zaklade takto riadne a v€as podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
poriadku preskumal zéakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia
podali odvolania, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby,
ktoré neboli odvolaniami vytykané, ak by odbvodiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.
poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolania prokuratora, ani poskodenej nie s dévodné.

Prvostupriovy sud odvolaniami napadnuty rozsudok oddévodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania
mal dostatone za preukazané, Ze obzalovana ako vodi¢ka motorového vozidla nezavinila predmetnu
dopravnu nehodu, ked poSkodena jej vytvorila nahlu prekazku a ona ako vodi¢ka motorového vozidla,
ktora sa pohybovala v obytnej zone, sa vedeniu vozidla venovala zvySenou pozornostou a opatrnostou
a cez obytnu z6nu isla predpisanou rychlostou. Zaroven sud konstatuje, Ze poSkodena porusila aj §
53 ods. 3 zakona Cislo 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, kde mimo priechodu pre chodcov sa smie
cez vozovku prechadzat len kolmo na jej os, chodci smu prechadzat cez vozovku mimo priechodu pre
chodcov, len ak vzhfadom na vzdialenost a rychlost jazdy prichadzajucich vozidiel nedonutia ich vodiCov
k zmene smeru alebo rychlosti jazdy. ObZalovana nemohla zabranit tomuto stretu, nakofko chodec sa
dokaze zastavit a stat okamzite, kde na opacnej strane motorové vozidlo ma podla rychlosti urcitd
brzdnu drahu. Ked poskodena uviedla, ze ked prechadzala cez cestu, urobila 7 az 10 krokov do polovice
cesty, stali tam auta, ked iSla prechadzat, mala dobry vyhlad na cestu a pretoZe ni¢ neSlo oproti nej,
zacala prechadzat, tak toto tvrdenie nie je vierohodné. Ak by poSkodena skutoéne pozerala na obidve
strany, tak urdite si musela v8imnut motorové vozidlo, ktoré riadila obvinena, lebo podla vyjadrenia
obidvoch znalcov z odboru dopravy, vozidlo v tom €ase bolo od nej vzdialené dostato¢ne na to, aby ona
ako chodkyha dokdzala ihned na mieste zastat, o v3ak nie je mozné konstatovat o prichadzajucom
motorovom vozidle, hoci toto iSlo predpisanou rychlostou do 20 km/hod. Aj napriek tomu, Ze poSkodena
uviedla, Ze v danom €ase nemala na hlave kapuciu, tak toto jej tvrdenie nie je jednoznacne potvrdené,



lebo podla precitanej vypovede svedka D. je zrejmé, Ze ked priSiel na miesto nehody, vSimol si, Ze na
zemi lezala osoba, ktora mala na sebe vetrovku a kapucriu a zdalo sa, Ze tu kapucfiu mala akoby na
hlave, no nevie, &i ju mala v skuto€nosti alebo ju mala nasledkom padu, lebo samotny priebeh nehody
nevidel. Vzhladom na zasadu in dubio pro reo sud tuto okolnost v danom konani, aj s prihliadnutim
na ostatné vykonané vy3ssie zdévodnené dbékazy vyhodnotil a zohladnil v prospech obvinenej A. B,
nakolko nemal jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze sa stal skutok uvedeny v
obZzalobe a dopustila sa ho obvinena, preto ju spod obZaloby oslobodil. Sud zarover uvadza, Ze podla
doposial pravoplatného a v predpisanom konani nezruS§eného uznesenia povereného prislusnika ODI
v Humennom zo dria 07.04.2016 pri¢inou dopravnej nehody bola nespravna technika chédze chodkyne
A. A. poSkodenej a nemohla byt fiou ta nespravna technika jazdy obvinenej A. B.. Vzhladom na to,
Ze sud obZzalovanu oslobodil spod obZaloby, bolo nevyhnutné poskodenu A. A. s narokom na nahradu
Skody odkazat' na civilny proces.

Krajsky sud po oboznameni sa s odvolaniami napadnutym rozsudkom, ako aj obsahom predloZzeného
spisu kon$tatuje, Ze v prejednavanej veci uz dvakrat rozhodol, ked uznesenim zo dfia 02.06.2020, sp.
zn. 9To/24/2020 zruSil uznesenie Okresného sudu Humenné zo dia 12.03.2020, sp. zn. 3T/103/2019,
ktorym bolo trestné stihanie obvinenej A. A. B. pre stihany skutok podmieneCne zastavené a uréend
skusobna doba v trvani 18 mesiacov a nasledne uznesenim zo dna 03.08.2022, sp. zn. 4T0/28/2022
zrusil rozsudok Okresného sudu Humenné zo diia 24.02.2022, sp. zn. 3T/103/2019, ktorym bola
obzalovana uznana za vinnu a bol jej ulozeny podmienecny trest odfiatia slobody v trvani 1 (jedného)
roka s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 15 (patnast) mesiacov a zékaz Cinnosti viest
motorové vozidla vdetkych druhov na dobu 1 (jedného) roka. V ostatnom zruSujucom uzneseni krajsky
sud konS$tatoval, Ze bude potrebné, aby sa v dalSom konani sud prvého stupfia zaoberal skutoénostou,
¢i d6kazy nachadzajuce sa v spise, najma jednotlivé znalecké posudky su procesne pouzitefné v danom
trestnom konani, ako aj skuto&nostou, &i uznesenie povereného prislugnika PZ zo dfia 07.04.2016, CV'S:
ORP-3/DI-HE-2016, ktorym bolo rozhodnuté, Ze priinou dopravnej nehody bola nespravna technika
chbdze chodca cez vozovku, preto A. A. tym, Ze poruSila ustanovenie § 53 ods. 3 zakona 8/2009 Z.z.
o cestnej premavke sa dopustila priestupku proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky podfa § 22
ods. 1 pism. g) zadkona o priestupkoch a preto vec postupil na prejednanie priestupku na OR PZ, ODI
v Humennom, bolo predpisanym spésobom zruSené alebo je doposial pravoplatné a zarover v pripade,
ak zru$ené nebolo, &i v danom pripade je mozné popri konstatovani, Ze pri¢inou dopravnej nehody bola
nespravna technika ch6dze chodca cez vozovku, zaroveri konstatovat, Zze pri¢inou dopravnej nehody
mala byt nespravna technika jazdy vodi¢ky A. A. B..

Odvolaci sud aj po doplneni dokazovania pred sudom prvého stupria konstatuje, Ze okresny sud sa s
jeho namietkami uvedenymi v ostatnom zruSujucom rozhodnuti vysporiadal len iasto¢ne, ked skumal,
i doslo k zruSeniu pravoplatného rozhodnutia o postipeni veci na priestupok, z dévodu, ze pric¢inou
mala byt nespravna technika prechadzania cez vozovku chodkyne A. A., aviak neskumal procesnost
a pouzitefnost’ znaleckych posudkov v predmetnej trestnej veci tak, ako na to poukazal odvolaci sud.

V danom pripade z obsahu spisu vyplyva, Zze v predmetnej trestnej veci bolo zadaté trestné stihanie
dria 11.01.2016, ktoré bolo rozhodnutim povereného prislusnika PZ zo diia 07.04.2016, CVS:ORP-3/
DI-HE-2016 postupené na prejednanie priestupku na OR PZ ODI v Humennom, pri¢om z odévodnenia
uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze technickou pri¢inou dopravnej nehody je kolizny vstup chodkyne
do vozovky, ktory prinuatil vodi€ku motorového vozidla Suzuki Swift k zmene smeru a rychlosti jazdy
motorového vozidla a ktory vyvolal koliznu situaciu, ¢ize chodkyra A. A. tym, Ze poruSila ustanovenie §
53 ods. 3 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, sa dopustila priestupku proti bezpe&nosti a plynulosti
cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. g) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch. Proti uvedenému
uzneseniu podala staznost poSkodena podanim doru¢enym OR PZ, ODlI Humenné dha 19.04.2016
osobne a podanim doru¢enym OR PZ ODI Humenné dna 20.04.2016 prostrednictvom splnomocnenca.
Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratiry Humenné zo dfia 12.05.2016, &. 1Pv 19/16/7702-11 bola
staznost poskodenej A. A. zo dfia 15.04.2016 o postupeni veci zamietnuta ako podana oneskorene a
staznost zo dria 20.04.2016 zamietnuta pretozZe nie je dévodna. Z obsahu spisu nevyplyva, aby uvedené
rozhodnutie bolo predpisanym spésobom zrusené.

Pokynom zo dfia 13.10.2016, &. 1Pv 19/16/7702-20 prokurator ulozil ODI Humenné pokracovat' v
trestnom stihani a vo veci meritdrne rozhodnut'.



Uznesenim povereného prislusnika OR PZ ODI Humenné zo dfia 21.02.2017 CVS: ORP-3/DI-HE-2016
bola trestna vec, v ktorej bolo zacaté trestné stihanie pre precin ublizenia na zdravi podla § 158 Tr.
zakona postupena na priestupok z dévodu, Ze na zaklade vypracovaného znaleckého posudku z odboru
cestna doprava bolo zistené, Ze pri€inou dopravnej nehody bola nespravna technika chédze chodca
cez vozovku, preto A. A. tym, Ze poruSila ustanovenie § 53 ods. 3 zak. €. 8/2009 o cestnej premavke
sa dopustila priestupku proti bezpecénosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. g) zak.
€. 372/1990 o priestupkoch.

Uznesenim Okresnej prokuratury Humenné zo dia 06.03.2017, €. 1Pv 19/16/7702-30 bolo uvedené
uznesenie povereného policajta zo dfia 21.02.2017, sp. zn. ORP-3/DI-HE-2016 zruSené a poverenému
policajtovi OR PZ ODI v Humennom bolo uloZzené, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Uznesenim povereného prislugnika PZ zo dila 31.08.2017, CVS: ORP-3/DI-HE- 2016 bola podla § 214
ods. 1 Tr. poriadku trestna vec, v ktorej bolo zagaté trestné stihanie za precin ubliZzenia na zdravi podla
§ 158 Tr. zakona postupena na priestupok, nakolko na zaklade vypracovaného znaleckého posudku
z odboru doprava cestna bolo zistené, Ze pri€inou dopravnej nehody bola nespravna technika chédze
chodca cez vozovku, preto A. A. tym, Ze poruSila ustanovenie § 53 ods. 3, 4 zak. 8/2009 o cestnej
premavke sa dopustila priestupku proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1
pism. g) zak. €. 372/1990 zbierky o priestupkoch.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Humenné zo dia 22.11.2017, &. 1Pv 19/16/7702-54 podfa
§ 230 ods. 2 pism. e) Tr. poriadku bolo zru§ené uznesenie povereného prislusnika OR PZ ODI Humenné
sp. zn. ORP-3/DI-HE-2016, zo diia 31.08.2017 a poverenému prisluSnikovi bolo ulozené, aby vo veci
znovu konal a rozhodol.

Uznesenim povereného prislusnika OR PZ ODI Humenné zo diia 20.04.2018, CVS: ORP-3/DI-HE-2016
bolo trestné stihanie, ktoré bolo zagaté za precin ubliZzenia na zdravi podla § 158 Tr. zdkona, na tom
skutkovom zaklade, Ze dha 11.01.2016 v Case okolo 12:35 h doSlo na krizovatke na ul. TrebiCskej
v Humennom pri obytnom bloku €. 12 k dopravnej nehode, na ktorej mali u¢ast osobné motorové
vozidlo zn. Suzuki Swift ev. & C. vedené vodi¢kou A. A. B. a chodkyfou A. A., kedy vozidlo jazdilo
od osobitnej Skoly ul. B. k zékladnej Skole ul. Darg. hrdinov po hlavnej ceste, pricom po odboc&eni
dolava na vedlajSiu cestu doSlo k zraZke s chodkyriou, ktora prechadzala cez vozovku, ¢im nasledkom
zrazky chodkyna A. utrpela zranenie s predpokladanou dobou lie€enia podla znaleckého posudku
vypracovaného znalcom z odboru Zdravotnictvo a Farmacia 10 az 12 tyzdhov, t. j. 70 az 84 dni, kde
na zaklade vypracovaného znaleckého posudku z odboru doprava cestna bolo zistené, Ze pri¢inou
dopravnej nehody bola nespravna technika chédze chodca A. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. B. XX,
C., tym, Ze poruSila ustanovenie § 53 ods. 3, 4 zak. €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke zastaveng, lebo
je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Humenné zo dra 10.09.2018, &. 1Pv 19/16/7702-76
doSlo podfa § 230 ods. 2 pism. e) Tr. poriadku k zruSeniu uznesenia povereného prislusnika OR PZ
ODI Humenné sp. zn. ORP-3/DI-HE-2016, zo diha 20.04.2018 o zastaveni trestného stihania, lebo je
nezakonné a poverenému prislusnikovi bolo uloZzené, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

V dalSom konani bol pribraty znalec Ing. Jan Magur, ktory v predmetnej veci vypracoval znalecky
posudok.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze nasledne vy$etrovatel PZ uznesenim zo dfia 16.05.2019, CVS: ORP-158/2-
VYS-HE-2019 zacal trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku a su¢asne podfa § 206 ods. 1 Tr.
poriadku vzniesol obvinenie A. A. B. pre pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a) Tr.
zakona, s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zadkona. Po tomto Ukone bola vo veci vypocuta obvinena A.
A. B., priCom na prvej strane zapisnice o vysluchu obvinenej je uvedeny datum 06.06.2019, av8ak na
dalSich stranach je uvedeny datum dria 03.06.2019, teda nie je zrejmé, v aky def sa predmetny vysluch
konal. Dia 28.05.2019 bola vypocuta svedkyria poskodena A. A., diia 28.05.2019 bol vypocuty svedok
F. D., dia 28.05.2019 bol vypoc€uty znalec Ing. Jan Magur a nasledne je v spise zazurnalizovana aj
fotoképia znaleckého posudku znalca MUDr. DuSana Sukovského €. 90/2017, eviden€na karta vodica,
eviden¢na karta vozidla, spravy a charakteristiky, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR a odpis
Z registra trestov obZalovane;j.



S poukazom na uvedené je potrebné konStatovat, Ze vo veci vypracované znalecké posudky znalcov
MUDr. Du$ana Sukovského &. 15/2016 zo diia 12.02.2016, znalca Ing. Stefana Kovada &. 10/2016 zo
dna 28.02.2016 a znalca Ing. Jana Magura &. 38/2018 zo dia 22.12.2018 boli vypracované este pred
vydanim uznesenia o zacati trestného stihania, ktorym bolo su€asne vznesené obvinenie, ktoré bolo pod
CVS: ORP-158/2-VYS-HE-2019 vydané dna 16.05.2019. Z konstatovaného dévodu krajsky sid ma za
to, Ze uvedené dbkazy nie je mozné povazovat za procesne pouzitelné a v konani na nich nebolo mozné
prihliadat. V dalSom konani tak proti sebe stali iba antagonické vypovede obZalovanej a poSkodenej, kde
obzalovana uviedla, Ze poSkodena jej nahle vosla do jazdnej drahy motorového vozidla a poSkodena
uviedla, Zze v Case, ked prechadza cez cestu, vyrutilo sa auto, ktoré ju zrazilo. Na zaklade uvedenych
dévodov tak krajsky sud kon$tatuje, Ze z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze skutok sa stal, avSak
vzhladom na to, Ze nemohol prihliadat na znalecké posudky vo veci vykonané, vratane znaleckého
posudku znalca MUDr. DuSana Sukovského, ktory posudzoval zranenia poskodenej, ako aj dobu ich
lie€enia, nemal za preukazané, Ze skutok je trestnym Cinom, preto rozhodnutie sudu prvého stupha
o oslobodeni obzalovanej spod obzaloby v zmysle § 285 pism. b) Tr. poriadku povaZuje za spravne
a zakonné.

Zaroven krajsky sud konstatuje, Ze aj ked rozhodnutie o postupeni veci na priestupok nevytvara
prekazku rozhodnutej veci, nakolko ide tzv. o rozhodnutie ,vo veci®, je minimalne zmato&né konstatovat,
Ze pri¢inou dopravnej nehody bola nespravna technika ch6dze chodkyne, poskodenej A. A. a zaroven
pric¢inou dopravnej nehody by mala byt aj nespravna technika jazdy vodicky, obZalovanej A. A. B..

UZ len zaverom krajsky sud dodava, Zze z obsahu spisu mu nie je zrejmé, na zaklade ¢oho a z akych
dévodov, ak bol v konani pribraty znalec Ing. Stefan Kovag, ktory spracoval znalecky posudok, na
z&klade ktorého bol ako pri¢ina dopravnej nehody konstatovany kolizny vstup chodkyne do vozovky,
ktory prinutil vodiCku motorového vozidla Suzuki Swift k zmene smeru a rychlosti jazdy, nasledne bol
do konania pribraty znalec Ing. Jan Magur, ktory urcil ako pri¢inu dopravnej nehody nespravnu techniku
jazdy vodi¢ky obzalovanej A. A. B., teda neskoru reakciu vodi¢ky na prekazku na ceste v podobe
chodkyne. Na uvedené znalecké posudky, tak ako to uz krajsky sud uviedol vy$Sie, v konani nebolo
mozné prihliadat’ z dévodu, Ze tieto boli vypracované este pred opatovnym zacatim trestného stihania
v predmetnej trestnej veci, po tom &o predosié trestné stihanie bolo pravoplatne skonéené uznesenim
o postupeni veci na priestupok.

Vo vztahu k odvolacej namietke prokuratorky, Ze okresny sud favorizoval zavery znalca Ing. Stefana
Kovaca a ignoroval zavery druhého znalca Ing. Jan Magura, pri€¢om dostato¢ne nevysvetlil pre¢o a Ze
uznesenie povereného prislusnika PZ zo dfia 07.04.2016, CVS: ORP-3/DI-HE-2016 nemdze byt pre
zavery sudu rozhodné, ani netvori prekazku rozhodnutej veci, krajsky sud poukazuje na odévodnenie
svojho rozhodnutia vysSie.

Vo vztahu k odvolacej namietke poSkodenej, Ze nesuhlasi s odévodnenim rozsudku sudu, Ze skutok
sa nestal tak, ako je opisany v obZalobe, krajsky sud uvadza, Ze v zmysle § 307 ods. 1 pism. c) Tr.
poriadku rozsudok mdze odvolanim napadnut poSkodeny len pre nespravnost vyroku o nahrade Skody.

Z uvedenych dbévodov odvolaci sud povazuje rozhodnutie sudu prvého stupfa za spravne a zakonné,
preto odvolanie prokuratora a poskodenej postupom podla § 319 Tr. poriadku zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



