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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v pravnej veci navrhovatela G. W., narodeného
XX. XX. XXXX, trvale bytom O., T. XX/XX, prechodne bytom O., T. XX/XX, zastupeného spolo¢nostou
Spirekova & Partners, s. r. 0., so sidlom 965 01 Ziar nad Hronom, Nam. M. Slovenskej &. 6, ICO: 47
232 811, v mene ktorej kona usadena euroadokatka JUDr. Barbara Spirekova, proti odporcom G. W.,
narodenej XX. XX. XXXX a 2/ Q. W., narodeného XX. XX. XXXX, obaja bytom O., T. XX/XX, o navrhu
na urcenie pravnej neucinnosti pravneho ukonu, o odvolani odporcov 1/, 2/ proti rozsudku Okresného
sudu Ziar nad Hronom &. k. 5C/10/2012 - 61 zo dfia 9. jula 2012, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného sudu vo vyroku vo veci samej potvrdzuje.

Vo vyroku o nahrade trov konania rozsudok okresného sudu m e ni tak, Ze navrhovatelovi sa ndhrada
trov prvostupfiového konania nepriznava.

Ziaden z Gdastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uréil , Ze pravny ukon, a to Darovacia zmluva a Zmluva o zriadeni
vecného bremena zo dia 10. 06. 2011 uzavretd medzi darkyriou Y. W, rod. H., nar. XX. XX. XXXX a
obdarovanymi G. W., rod. W., nar. XX. XX. XXXX a Q. W., rod. W., nar. XX. XX. XXXX, predmetom ktorej
boli nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX, k. . O., byt €. 27 vo vchode €. 31 na 2. poschodi bytového
domu €. 54, postaveny na CKN parc. €. XXXX/X, podiel priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych
zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku 6970/501840, CKN parc. ¢. 1521/4 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 1101 m2, spoluvlastnicky podiel obdarovanych kazdy v 1/2-i, vklad zmluvy
povoleny Spravou katastra Ziar nad Hronom V XXXX/XX - pol. XXX/XX, je vo&i navrhovatelovi pravne
neucinna. Zaroven odporcom 1/, 2/ okresny sud ulozil povinnost’ nahradit navrhovatelovi trovy konania
a zaplatit ich do rik pravneho zastupcu navrhovatela Spirekova & Partners, s. r. 0., vo vyske 594,58 €
v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Okresny sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, ze manzelstvo navrhovatefa a Y. W.
(darkyne) bolo rozvedené rozsudkom Okresného sidu Ziar nad Hronom vydanom v konani vedenom
pod sp. zn. 4C 49/2008 zo dna 09. 04. 2008, ktory nadobudol pravoplatnost 11. 04. 2008. Rozsudkom
Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 4C 47/2009, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 20. 07. 2009,
sud zrusil pravo spolo¢ného najmu bytu nachadzajuceho sa v O., Ul. T, & vchodu XX, €. bytu 27, a
ur€il, Ze dalSou najomnickou bytu do buducna a &lenkou druzstva bude Y. W. a G. W. je povinny byt



vypratat’ v lehote 30 dni od zabezpecfenia nahradného bytu. Navrhovatel podal na okresny sud navrh
na vyporiadanie BSM dria 08. 04. 2011, ktora vec sa vedie pod sp. zn. 5C 100/2011. Predmetny byt bol
na LV & XXXX, k. u. O., vedeny na Y. W. v podiele 1/1 na zaklade zmluvy o prevode vlastnictva bytu
zo dna 25. 10. 2010. Néasledne uzatvorila darovaciu zmluvu a zmluvu o zriadeni vecného bremena diia
10. 06. 2011, ktorej vklad bol povoleny pod V XXXX/XXXX v prospech odporcov v 1. a 2. rade, ktori sa
stali podielovi spoluvlastnici predmetného bytu s prisluSenstvom, kazdy v podiele 1/2. Podla nazoru
okresného sudu navrhovatelovi vzniklo pravo odporovat pravnemu ukonu zalobou na sude. Pasivne
legitimovanymi su odporcovia v 1. a 2. rade, ktori nadobudli vlastnicke pravo k predmetu zmluvy na
zaklade uzavretej darovacej zmluvy a navrhovatel si svoje pravo uplatnil v zakonnej lehote troch rokov.
Svedkyna Y. W. v konani uviedla, Ze deti (odporcovia v 1/ a 2/ rade) vedeli, Ze medzi fou a jej byvalym
manzelom prebieha konanie o vyporiadani BSM, vedeli, Ze sa sudia o majetok. Predmetnou darovacou
zmluvou, teda, doSlo k ukrateniu navrhovatela ako veritela, pravny ukon bol urobeny v rozhodnej dobe
medzi darkyfiou a jej blizkymi osobami, CiZze detmi, kedy umysel diznika a vedomost' druhej strany
sa predpokladaju, pri¢om bolo na odporcoch v 1. a 2. rade, aby preukazali, Ze umysel darkyne ukratit
veritela nepoznali, ale i to, Ze im nemozno vy¢itat’ zavinenie tejto neznalosti, resp. Ze umysel diznika
nemohli poznat ani pri naleZitej starostlivosti.

Okresny sud vec pravne posudil podfa ust. § 42a ods. 1, 2, 3 pism. a), § 42b ods. 1, 2, § 116 OZ.

O nahrade trov konania prvostupriovy sud rozhodol podla zasady Uspechu v konani podla ust. § 142 ods.
1 O. s. p. a 0 povinnosti odporcov 1/, 2/ zaplatit’ trovy konania do ruk pravneho zastupcu navrhovatela
rozhodol v sulade s ust. § 149 ods. 1 O. s. p..

Proti rozsudku okresného sudu podali v zakonnej 15 diiovej lehote (§ 204 ods. 1, veta prva, O. s. p.)
odvolanie odporcovia 1/ a 2/. Poukazali na ust. § 42a Obcianskeho zakonnika, podla ktorého sa veritel
mdbze domahat, aby sud urcil, Ze dlznikove pravne Ukony podla ods. 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie
jeho vymahatelnej pohladavky, su vo€i nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok
proti diznikovi z jeho odporovatelného pravneho ukonu uz vymahatefny alebo ak uz bol uspokojeny.
Poukézali aj na rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 102/99 (R 44/2001), v zmysle ktorého
sa za vymahatelnu pohladavku povazuje pohladavka, ktori mozno uspesSne vymahat pred sudom v
zakladnom konani; vymahatelna je teda pohladavka, ktora uz dospela (je zro€na), ktora ¢o do svojej
povahy nie je pohladavkou naturalnou, a ktora v8ak ani nezanikla i uz splnenim kompenzaciou,
prekluziou, &i z iného pravneho dévodu. Vymahatelnu pohladavku je teda mozné charakterizovat ako
pohladavku Zalovatelnd, pohladavku, ktorej sa mozno domahat na sude. V tomto pripade pohladavka
navrhovatela eSte nebola zro€na a navrhovatel nebol v postaveni veritefa. ManzZelstvo ich matky Y. W. s
navrhovatelom bolo rozvedené rozsudkom zo diia 09. 04. 2008, ktory nadobudol pravoplatnost’ 11. 04.
2008. Po rozvode bol zruSeny spolo€ny najom k bytu &. 27 a rozhodnuté, Ze ngjomnickou je ich matka,
ktora nasledne byt nadobudla do vyluéného vlastnictva od bytového druzstva a oni byt nadobudli na
zaklade darovacej zmluvy zo dria 10. 06. 2011, vklad ktory bol povoleny dria 30. 06. 2012. Navrhovatel
podal navrh na vyporiadanie BSM na sud dria 08. 04. 2011. Navrhovatel teda nebol v postaveni veritela
a nemal vymahatelnu pohladavku. V ramci vyporiadania BSM sa rozhoduje o spoloénom majetku ich
matky a navrhovatela, pri€om nie je jasny vysledok tohto konania. V €ase prevodu bytu eSte nebolo
zrejmé, a uz vébec nie isté, Ze ich matka bude povinna vyplacat navrhovatela. V ¢ase prevodu sa nedal
urcit' vysledok konania o vyporiadanie BSM a s rovnakou pravdepodobnostou ako u navrhovatela by sa
veritelom mohla stat aj ich matka, ktora by bol navrhovatel povinny vyplatit. V ¢ase prevodu neexistovala
vocéi ich matke Ziadna redlna pohladavka, ktorti by mohol navrhovatel Zalovat’ na sude, resp., ktora by
bola zro¢na. Ak by aj v buducnosti v konani o vyporiadani BSM bolo rozhodnuté tak, Ze ich matka je
povinna vyplatit navrhovatela, az pravoplatnostou tohto rozhodnutia mu vznika pohladavka, ktora sa
stane zro€nou az uplynutim lehoty na plnenie uréenej v rozhodnuti. Pravoplatnostou rozhodnutia by sa
navrhovatel stal zaroveri veritelom. Az tymto momentom by sa pohladavka stala Zalovatefnou a bolo
by jej mozné s uspechom odporovat.

Odporcovia 1/, 2/, namietali rozsudok okresného sudu aj vo vyroku o nahrade trov konania. Poukazali
na to, Zze obidvaja sU nezamestnani, evidovani na urade prace. Odporca v 2/ rade bol v ¢ase vyhlasenia
rozsudku Studentom. Nemaju ziadny prijem, ani ziadny vlastny majetok. Ziadali o nahrade trov konania



rozhodnut podla § 150 O. s. p., a teda prihliadnut na dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie
nahrady trov konania inak uspednému ucastnikovi konania. Rozsudok okresného sudu Ziadali zmenit
a navrh zamietnut a navrhovatelovi uloZit' povinnost odporcom v 1/ a 2/ rade nahradit’ im trovy
prvostupnového a odvolacieho konania.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcov tvrdil, Ze v ase uzavretia darovacej zmluvy
medzi Y. W. a odporcami 1/, 2/ mal postavenie veritela, nakolko voci byvalej manzelke ma pohladavku
vyplyvajucu mu, okrem iného, z doposial nevyporiadanej hodnoty ¢lenského podielu bytového druzstva,
o ¢om okresny sud vedie samostatné konanie medzi nim a jeho byvalou manzelkou. Konstantna
judikatura NajvysSieho sudu SR uvadza, ze pojem ,vymahatelny®, nie je mozné interpretovat tak,
ze pravo veritela uplatnit odporovaciu zalobu sa spaja len s pohladavkou priznanou vykonatelnym
rozhodnutim (exeku¢nym titulom), ale tak, Ze ide o vymahatelnu pohladavku, teda taku, ktori mozno
uspesne vymahat pred sidom v zakladnom konani . Pohladavka voc&i jeho byvalej manzelke je
vymahatelna, a dokonca aj je vymahana pred sidom v zakladnom konani o vyporiadanie BSM, pri€om
po rozhodnuti sudu o vyporiadanie BSM sa pohladavka navrhovatela voci byvalej manzelke stane
pohfadavkou vykonatelnou, t. j. takou pohladavkou, ktord mozno exekvovat. Poukazal aj na rozhodnutie
NajvysSieho sudu SR €. 2MCdo/21/2005, podfa ktorého, ,ak do troch rokov od zaniku manzelstva
zaniklo spolo¢né &lenstvo rozvedenych manzelov v druzstve, méze sa po uplynuti tohto obdobia ten
z rozvedenych manzelov, ktory sa nestal ¢lenom druzstva, uspeSne domahat voci drunému manzelovi
zaplatenia polovice hodnoty ¢lenského podielu titulom vyporiadania spolo¢ného majetkového prava za
pouzitia analogie § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ...“. V konani bol jednoznaéne preukazany
umysel byvalej manzelky navrhovatela ukratit ho spdsobom bezodplatného prevodu nehnutelnosti na
ich spolo¢né deti, ktoré su jej blizkymi osobami, a to v ¢ase po zacati konania o vyporiadanie BSM.
Vzhladom na uvedené boli v plnom rozsahu naplnené podmienky odporovatelnosti pravneho tkonu v
zmysle Obcianskeho zakonnika. Nesuhlasil ani so stanoviskom odporcov 1/, 2/ ohfadom aplikacie ust.
§ 150 O. s. p. pri rozhodovani o nahrade trov konania. Podla jeho nazoru sa musi jednat o celkom
vynimo¢ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti nalezite odévodneny. Na strane odporcov neexistuju
ziadne skutoc€nosti, ktoré by bolo mozné posudzovat ako dévody hodné osobitného zretela, majetkova
situacia odporcov je zavisla od ich schopnosti vykonavat zarobkovu &innost, pri€om navrhovatel
nepozna ziadne prekazky, pre ktoré by tuto €innost odporcovia nemohli vykonavat. Tvrdil, Ze jeho
majetkové a zarobkové pomery su mimoriadne zlé, a prave sudnym konanim nim nezavinenym mu
vznikli naklady, a v kone€nom dosledku by bolo v rozpore so zakonom mu nahradu celkom alebo s¢asti
nepriznat. Rovnako je potrebné prihliadnut’ na skuto¢nost, Ze okolnostou, ktora viedla navrhovatefa k
podaniu zaloby voc&i odporcom 1/, 2/ (vlastnym detom), bol pokus diznika (byvalej manzelky) ukratit
uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky. Rozsudok okresného sudu ziadal ako vecne spravny
potvrdit. Uplatnil si zaroven aj ndhradu trov odvolacieho konania vo vySke 66,32 €.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), odvolanie prejednal viazany
rozsahom a doévodmi odvolania podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania na
prejednanie odvolania podfla ust. § 214 ods. 1, 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu vo vyroku vo
veci samej ako vecne spravny podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil a vo vyroku o nahrade trov
prvostupniového konania podla ust. § 220 O. s. p. zmenil.

Podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podfla ust. § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Podla ust. § 220 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zrusenie (§ 221 ods. 1).



Pokial ide o rozsudok okresného sudu vo vyroku vo veci samej, odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZriuje s dovodmi tam uvedenymi. Pri rozhodovani okresny sud vychadzal z dostatoCne zisteného
skutkového stavu veci a vec taktieZz aj spravne pravne posudil. StotoZfiuje sa s pravnym nazorom
okresného sudu, a teda vlastne aj dava za pravdu navrhovatelovi, Ze pohladavka vodi jeho byvalej
manzelke je vymahatelna, a dokonca aj je vymahana pred sudom v zdkladnom konani o vyporiadanie
BSM, pricom po rozhodnuti sudu o vyporiadani BSM sa pohfadavka navrhovatela vodi jeho byvalej
manzelke stane pohfadavkou aj vykonatefnou. Vymahatelnou je pohladavka, ktord mozno uspeSne
vymahat pred sudom v zakladnom konani. Navrhovatel podal na okresnom sude Zalobu o vyporiadanie
BSM a nie je mozné mat za to, Ze aZ po rozhodnuti okresného sudu navrhovatelovi vznikne vymahatelng
pohfadavka, Rozhodnutim okresného sudu o vyporiadani BSM navrhovatefovi vznikne uZ nielen
vymahatelna, ale vykonatelna pohladavka. Na veci nemeni ni¢ ani t4 skutoCnost, Ze v ase podania
navrhu na zacatie tohto konania e8te nie je zrejmé, Ci byvalej manzelke navrhovatela vznikne povinnost
navrhovatela titulom vyporiadania BSM vyplatit' alebo naopak. Kym nie je rozhodnuté o vyporiadani
BSM, su byvali manzelia navzajom voci sebe v postaveni tak veritefa, ako aj diznika, a to prave preto,
Ze do rozhodnutia sudu o tejto skuto€nosti nie je zrejmé, €i, pripadne komu z nich sa uloZi povinnost
titulom vyporiadania BSM vyplatit druhého z manzelov. Kazdy z nich ma tak vymahatefnu pohladavku
voc€i druhému z byvalych manzelov.

Podla ust. § 150 ods. 1 O. s. p., ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne
nahradu trov konania celkom alebo sCasti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i ucastnik,
ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto€nosti a dékazy pri prvom uUkone, ktory mu
patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skutocnosti a dékazy uplatnit.

Pokial vSak ide o vyrok rozsudku okresného sudu o nahrade trov konania, podla nazoru odvolacieho
sudu v sudenej veci su dané dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania
inak uspeSnému navrhovatelovi, a to titulom blizkeho pribuzenského vztahu medzi u¢astnikmi konania
( otec a deti), priom obaja odporcovia su nezamestnani, evidovani na Urade prace a v ¢ase vyhlasenia
rozsudku prvostupriového sudu bol odporca v 2/ rade Studentom. Ani jeden z nich nema ziadny prijem,
ani ziadny vlastny majetok. Odvolaci sud prihliadol taktiez aj na tu skutonost, Ze okolnostou, ktora
viedla navrhovatela k podaniu zaloby voci odporcom, bol pokus diznika (byvalej jeho manzelky), ukratit
navrhovatela, ktort skuto¢nost viastne potvrdil aj samotny navrhovatel vo svojom vyjadreni k odvolaniu
odporcov 1/, 2/, a teda treba mat za to, Ze nie odporcovia 1/, 2/ dali navrhovatelovi pri¢inu na podanie
navrhu na zacatie konania. Preto krajsky sud rozsudok okresného sudu vo vyroku o nahrade trov
prvostupfiového konania zmenil a rozhodol tak, Ze navrhovatefovi sa nahrada trov prvostuprfiového
konania nepriznava.

Podla rovnakej zasady a rovnakého ustanovenia pravneho predpisu (v odvolacom konani v spojeni s §
224 ods. 1 O. s. p.) rozhodol odvolaci sud aj o nahrade trov odvolacieho konania, ked rozhodol tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, a to navrhovatel z toho dévodu, Ze v sidenej
veci existuju dovody hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov odvolacieho konania, a
odporcom 1/, 2/ okrem toho aj z dévodu, Ze hoci si uplatnili pravo na nahradu trov odvolacieho konania,
v odvolacom konani neboli Uspesni.

Rozhodnutie bolo prijaté senadtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



