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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr.
Stanislava Hajicka a JUDr. Rastislava Vranku v trestnej veci proti obzalovanému ml. T. V. pre precin
marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. na neverejnom zasadnuti
20. februara 2013 prejednal odvolanie prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfa
31.oktébra 2012, sp. zn. 1T 186/2012 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. a/ Tr. por. napadnuty rozsudok sa v celom rozsahu zruSuje.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec sa v r a ¢ i a okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 31.oktébra 2012, sp. zn. 1T 186/2012 bol obZalovany
ml. T. V. uznany za vinného z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism.
d/ Tr. z&k. na skutkovom zéklade, Ze

i napriek tomu, Ze mu bol rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu v Prievidzi, sp. zn.
CVS:ORP-57/DI-SK-2011 zo diia 28.februara 2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost v ten isty der,
uloZeny aj zakaz cCinnosti viest motorové vozidla vSetkého druhu na dobu dvanast mesiacov, v
dobe od 26.januara 2012 do 28.februara 2012 v réznych Casovych intervaloch viedol po miestnych
komunikéciach v okrese T. po€as vycviku v AutoSkole M. Y., Y. S. €. XXX, AutoSkola prevadzka Q. 3,
T., motorové vozidla.

Za tento precin bol odsudeny podfla § 348 ods. 1 Tr. zak., § 117 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2 Tr.
z&k. a § 36 pism. I/ Tr. z&k., § 37 pism. m/ Tr. zak., § 111 Tr. zak., § 54 Tr. zak. na trest povinnej prace v
trvani 60 hodin, pri€om podla § 55 ods. 1 Tr. zak. bolo obZalovanému mladistvému uloZené tento trest
vykonat' najneskér do jedného roka od nariadenia jeho vykonu.

Podla § 112 Tr. zak., § 117 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak.
okresny sud ulozil obZalovanému mladistvému trest zdkazu &innosti riadit’ motorové vozidla vSetkého
druhu na 18 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej patnastdriovej lehote podal odvolanie prokurator Okresnej prokuratary
v Prievidzi v neprospech obzalovaného ml. T. V., ktorym napadol spravnost vyrokov o treste povinnej
prace. V jeho pisomnom oddvodneni poukazoval na to, Ze obZalovanému mladistvému uloZeny trest
povinnej prace povazuje za trest neprimerany a mierny. Rozhodnutim Okresnej prokuratury Prievidza
sp. zn. 1Pv 1198/10, ktoré nadobudlo pravoplatnost 1.marca 2011 bolo proti obzalovanému ml. T. V.
za spachany precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. prokuratorom podmieneéne
zastavené trestné stihanie, priom mu bola uréena skuSobna na doba na 18 mesiacov, konkrétne od



1.marca 2011 do 1.septembra 2012 a v priebehu plynutia tejto skiSobnej doby spachal precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. spolupachatelstvom podlfa § 20 Tr. zak. (i dalSi precin), za €o
mu bol uloZzeny podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov so skuSobnou dobou na
jeden a pol roka. V priebehu plynutia tejto skuSobnej doby sa teda opatovne dopustil spachania teraz
prejednavaného umyselného precinu, preto uloZeny trest povinnej prace v trvani 60 hodin nezohladriuje
u obzalovaného mladistvého v pinej miere ani poziadavku generalnej prevencie vo vztahu k pripadne
dal8im poruSovatefom pravidiel cestnej premavky a nebude vychovne vplyvat ani na pachatela, ktory
naviac ani v mieste bydliska nepoziva dobru povest, ked doposial bol dvakrat postihnuty za priestupok,
pricom v jednom pripade sa priestupku dopustil v priebehu plynutia skuSobnej doby. Na podklade
uvedenych dévodov navrhol napadnuty rozsudok zrusit vo vyrokoch o ulozenom treste povinnej prace a
obzalovanému mladistvému uloZit nepodmienedny trest odfiatia slobody v prvej polovici trestnej sadzby
so zaradenim na jeho vykon do napravnovychovného Ustavu pre mladistvych a ulozZit mu aj trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla v prvej Stvrtine trestnej sadzby.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo predloZzené 16.januara
2013, preskumal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost vSetkych vyrokov napadnutého
rozsudku, proti ktorym prokurator podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, prihliadajuc pritom aj na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a mohli by pritom
odbvodriovat’ podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Po splneni prieskumnej povinnosti zistil,
Ze napadnuty rozsudok je chybny pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku
predchadzali, najma preto, Ze boli porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit pravo obhajoby
obzalovaného mladistvého.

U mladistvych je trestné stihanie upravené odchylnym sp6sobom od vSeobecnej trestnej zodpovednosti.
Tieto osobitné ustanovenia st uvedené v Stvrtej hlave véeobecnej &asti Trestného zakona (§ 94 - §121)
o stihani mladistvych a konanie proti mladistvym je upravené v druhom diely Siedmej hlavy Trestného
poriadku (§ 336 - § 347).

Vzhladom k veku obZalovaného mladistvého T. V. a €asu, kedy mal byt skutok uvedeny vo vyroku
napadnutého rozsudku spachany, niet pochybnosti o tom, Ze sa osobitné ustanovenia o konani proti
mladistvym vztahuju aj na neho.

Z ustanovenia § 340 Tr.por. pritom vyplyva, Ze u mladistvého sud obZalobu alebo navrh na dohodu o
vine a treste doruci aj organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, zakonnému zastupcovi
mladistvého, pripadne aj tej osobe, s ktorou mladistvy Zije v spolo€nej domacnosti; ak ma ustanoveného
opatrovnika, obzaloba sa doruci aj jemu. Toto ustanovenie sa nepouZije len v pripade, ak mladistvy v
Case hlavného pojednavania (alebo verejného zasadnutia) dovisil 19. rok svojho veku. ObZzalovany ml.
T. V., ktory sa narodil 1.maja 1994 v8ak 19. rok svojho veku dovisi az 1.méaja 2013 a preto v Case,
ked okresny sud vykonal hlavné pojednavanie, teda 31.oktébra 2012 bolo u neho pouzitie ustanovenia
vySSie citovaného § 340 Tr. por., upravujuce konanie pred sudom, obligatérne.

Z ustanovenia § 343 ods. 2 Tr. por. pritom vyplyva, Ze aj ked U&ast’ organu socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately na hlavhom pojednavani (i verejnom zasadnuti) nie je nevyhnutnd, tento organ
musi byt vZdy o konani hlavného pojednavania upovedomeny. V zmysle § 343 ods. 4 Tr. por. zastupca
organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately ma pravo robit navrhy a davat’ vypocuvanym
otazky a obZalovany ma pravo predniest zavereCnu re€ po zavere€nych re€iach zakonného zastupcu a
zastupcu organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Podfla § 344 ods. 1 Tr. por. rovnopis
rozsudku sa vzdy doru€i aj organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately a zakonnému
zastupcovi. Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud postupoval v rozpore s ustanoveniami § 340, § 343
ods. 2 a § 344 ods. 1 Tr.por., ked organu socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately ani zakonnému
zastupcovi mladistvého nedorucil obzalobu, organ socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
neupovedomil o konani hlavného pojednavania (a neumoznil mu tym u€ast na hlavnhom pojednavani
a z tejto ucasti vyplyvajucu zvySenu ochranu prav mladistvého) a napokon ked tomuto organu ani
zakonnému zastupcovi obzalovaného mladistvého nedorucil ani odpis napadnutého rozsudku.



Okresny sud teda nepostupoval spravne, ked dfia 31.oktébra 2012 vykonal vo veci hlavné pojednavanie,
hoci pre jeho vykonanie neboli z vy38ie uvedenych dévodov spinené zakonné podmienky a dopustil sa
teda procesnych pochybeni.

Krajsky sud vzhladom na uvedené dévody a s poukazom na zistené pochybenia okresného sudu, na
podklade podaného odvolania prokuratora, zrusil podla § 321 ods. 1 pism. a/ Tr.por. napadnuty rozsudok
v celom rozsahu a vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.
Povinnostou okresného sudu bude (po odstraneni vytykanych nedostatkov) v ramci dokazovania na
hlavhom pojednavani znovu vykonat' v8etky potrebné a dostupné dbkazy, vyhodnotit ich v zmysle § 2
0ds.12 Tr.por. a rozhodnut v sulade so stavom veci a zakonom.

Krajsky sud naviac povazuje za potrebné poukézat na to, Ze po vyhlaseni napadnutého rozsudku
okresnym sudom bolo dha 2.januara 2013 prezidentom Slovenskej republiky vyhldsené rozhodnutie
o0 amnestii, publikované v Zbierke Zakonov €. 1/2013 a tuto skutoCnost bude v pripade, ak bude
obzalovanému mladistvému v novom konani ukladany trest, potrebné zohladnit pri hodnoteni jeho osoby
vo vztahu k jeho trestnopravnej minulosti v jeho prospech.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



